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Edes Anyanyelviink
uj kontosben

ppen 180 éve annak, hogy az 1844. évi II. torvénycikk

szellemében a magyar nyelv a latinnal és a németesitd

torekvésekkel szemben hivatalossa lett. 180 év hat-hét
emberolté hagyomanyat hordozza. Szovetségiink lapja, az Edes
Anyanyelviink ezzel szemben még ifju: ,csak” 46 éve jelenik
meg, 4am egy nyelvapolo folydirat életében mar ez is tisztes kor.
Tele hagyomannyal, értékekkel.
A hagyomany igazi tiszteletét azonban az jelenti, ha nem vitrinbe
zéarjuk, hanem ért6 médon Grizve tovabb- és tovabbadjuk a min-
dennapokban, s nemcsak a multba szivesen merengé idésebbek-
nek, hanem a jovGjiiket most alapozd fiataloknak is. Ez Grzést,
megujulést és korszertiséget kovetel egyszerre. Ennek szelle-
mében késziil fiatal szerkesztSi csapatunk kezei kozt lapunk:
minden nemes hagyomanyt tovabbvisziink, ugyanakkor lapunk
latvanyosabb, szépséges Karpat-medencei anyanyelviinkhoz
és kulturankhoz inkabb ill§ kiils6t kap. Egytttal fiatalosabbat is,
mert Ujjaformalodo lapunk egyik célja, hogy a legfiatalabb, anya-
nyelvéért tenni akard nemzedéket, a magyartanari és magyarsza-
kos egyetemi hallgatékat megszdlitsa, szerz6kként és olvasokként
is. Masik komoly célunk, hogy régi, hliséges olvaséink is még
tobb, még érdekesebb tartalmat taldljanak konnyen attekinthetd,
allandé és id§szakos rovatokba rendezett médon. E rovatok kozt
is sok izgalmas tjdonsagot fedezhetnek majd fel.
A magyar nyelv és kultdra Karpat-medencei teljessége ezentil még
hangsilyosabban jelenik majd meg, hiszen minden anyanyelvét sze-
retS tudja, a sok orszagra szabdalt magyarsag csak akkor maradhat
fenn, ha holnap is mindeniitt azok maradunk, akik tegnap voltunk
és ma (talan még) vagyunk. Magyar jov4 nincs megbecsiilt magyar
nyelv nélkiil, megbecsiilt, fejl6ds anyanyelv és anyanyelvjarasok
pedig nincsenek anyanyelvapolas és tudatos nyelvtervezés nélkiil.
Ennek szellemében iidvozliink minden kedves olvasét legifjabb-
tol a legid6sebbig, sok 6romteli 6rat kivanva megujulé lapunk

olvasgatasahoz! @

Pomozi Péter
fszerkesztd
az Anyanyelvapolok Szovetsége alelnoke
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A mienk...

Nyiri Péter

,[Mli ezt a nyelvet szeret-

ni tartoznank, ha ily szép

és a maga nemében egyetlen
nem volna is, mert a mienk.”
Gyakran idézziik Kazinczy
Ferenc gondolatat, mert
hissziik, hogy k6zosségiink,
az Anyanyelvapolok Szo-
vetsége legf6bb kiildetése

a szépséges, varazsosan gaz-
dag magyar nyelviink iranti
kotédés, szeretet erGsitése.
Ezt szolgaljak versenyeink,
taboraink, folydirataink,
rendezvényeink, melyekkel
persze az anyanyelvi ismeret-
terjesztés és a tudatos nyelv-
hasznalatra nevelés is célunk,
az egész Karpat-medencében.
Erzelmi és torténelmi ta-
pasztalatunk ugyanis, hogy
az anyanyelv ,haza a magas-
ban”-1ényegii csoda, amely
nemcsak 9sszetartja, hanem
meg is tartja a magyarsagot
(magyar 6nmagénak). S ide
ismét a széphalmi mester
egyik gondolata kivankozik
(ki is irtuk A Magyar Nyelv
Muzeumaban): ,A hazai nyelv
a nemzeti szeretetnek legszo-
rosabb kapcsa még azoknal is,
kiknek nemzete kiilonb6z6
részekre szaggattatott és egy
testet tobbé nem tészen.”
Anyanyelviink a nemzedékek
kézfogasa. Ez anyanyelva-
pold kozosségiink titka is:

az egyiitt, egy uton haladas;

a ktilonb6z6 korosztalyok
kozos, egymasra figyeld
munkalkodasa; hatarozott
valasztas a személyes névma-
sok kozott: az én helyett a mi,
az édes miénkért.

Ugy kivanjuk bemutatni,
megragadni, szellemi ott-
honunk és nemzeti lélek-
tiikor voltaban tudatositani
anyanyelviinket, miképpen
élettinkben liiktet, pezseg,
zeng minduntalan: a maga
Osszetettségében, ahogyan
ezer meg ezer szallal atszo-
vi, magaba sz6vi napjainkat,
perceinket. Anyanyelviink
(nemzeti) létiink hajléka.
Mindez az egységben latasra
0szténoz minket, abban a vi-
lagban-korban, amely az Adyt
aggaszto, ,minden Egész
eltorott” rémével fenyeget.
Nyelvhasznalat, viselkedés-
kultdra, tarstudomanyok (iro-
dalom, néprajz, torténelem
stb.), nyelvi jaték s humor:
ezek a témak széles korben
megszolitjak az érdekléddket.
Ez versenyeink, taboraink,
el6adisaink oromteli, bizta-
t6 tanulsaga. Igy folytatjuk
ezutan is.

2024 méjusa 6ta az Anya-
nyelvapoldok Szovetségének
Uj elnoksége van: Nyiri Péter
elnok, Kerekes Barnabas

és Pomozi Péter alelnokok.
Eddig is itt voltunk, anya-

nyelviinkért tettiink. K6zok-
tatas, tudomany, tudoményos
ismeretterjesztés, kozmiive-
16dés: e teriileteken vannak
sok évtizedes tapasztalata-
ink, s mikozben frissitiink,
megujitunk, ha és ahol kell,

a hagyomany tavlatteremtd
(jovot szolgalod) erejét valljuk.
A feladat ma is ugyanaz: ,Fe-
lelésséget kivanunk ébresz-
teni az egyetemes magyarsag
anyanyelvi kultarajaért.”
Kovats Daniel célmeghataro-
zasa most is érvényes.

Ezt a lapot, a megtjult Edes
Anyanyelviink elsé szamat

a magyar nyelv napjan, no-
vember 13-an vehetik kézbe
olvaséink; de e sorokat még
— Fekete Istvannal szélva —
»a nyarbdl jott, de télbe tartd
szelid magyar — s benne sato-
raljatjhelyi-széphalmi — Gsz-
ben” irom, hol a ,hasonlithat-
lan szépségi Sator-hegyek”
és a Kazinczy sirjat 6riz6 oreg
tolgyfak kozott jar-kel a csi-
p6sen-csipkelédve simogato
oktéberi szél. Kozeleg az ,Edes
anyanyelviink” nyelvhaszna-
lati verseny Karpat-medencei
dontdje, el6tte oktober 6.,
utana oktéber 23., s mi meg-
nyugvassal, de cselekvésre
készen gondolunk arra, hogy
magyar nyelviink paratlanul
szép, a maga nemében egyet-
len és a miénk. ®



Okostelefon: Aldas vagy atok?

Pomozi Péter kerekasztala

Ndnay Mihdly

Szakos Enikd

Fotok: Csongradi Maté, Szilagyi Dénes, Varga Irén

4 otven éve, egy dprilisi
napon kezdeményezte
az elsé hivdst Marty

Cooper, a Motorola egykori
mérnoke egy krémszinii, csak-
nem egykilos hordozhato készii-
lékril. Ekkor még csak néhdnyan
sejthették, hogy e mozdulat olyan
gyors és dtfogo kulturavdltdst
készit eld, amilyenre kordbban
nem volt példa az emberiség
torténetében.

1983 dszén keriilt az amerikai
piacra az elsé mobiltelefon-széria
Motorola Dynatac 8000X néven.
Ma egy ilyen késziilék eszmei

értéke tobb mint négymillio
forint Ben Wood, az Anglidban
és Walesben bejegyzett Mobil
Phone Museum alapitdja szerint.
Ma kétszer annyi mobiltelefon,
nagyrészt okostelefon van hasz-
ndlatban, mint amennyi a Fold
teljes népessége. A valamikori
hordozhato telefonokbél idével
multimédids eszkdz, mdra szinte
miniszdmitogeép lett. Ma egy
eurdpai polgdr dtlagosan napi
227 percet mobilozik, és a tele-
fon kézbeaddsdnak also életkori
hatdra drdmaian eltolédott.

A mobilozdssal ugyanis akdr

Liktor Katalin

a legkisebb gyermekek figyelmét
is sikeresen le lehet kotni, igy
ma mdr vonaton, villamoson,
parkban is egyre gyakrabban
ldtni lapitelefont nyomkodo
babdkat.

Mindezzel alapvetien megvdl-
toztak tdrsas kapcsolataink,
életviteliink, egyszoval szinte
minden, ami az életben meg-
vdltozhat. Es amilyen gyorsan
megvdltozott minden, olyan
gyorsan érzékelni is kezdtiik en-
nek negativ hatdsait. De mik is
pontosan azok az egészségiigyi,
pszichés, mentdlis és — ha mdr
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az Edes Anyanyelviinkben
beszélgetiink, ne kerteljiink —
nyelvi problémdk, melyek a nem
megfeleld okostelefon-haszndlat
kovetkezményei? Egydltaldn,
lehet-e egy addiktiv veszélye-
ket hordozo eszkizt idedlisan
haszndlni? Vajon az otven éve
dlddsnak indult, mdra okoste-
lefonokkd avanzsdlt mobilokbdl
tényleg dtok lett?

Ezekr6l a kérdésekrdl beszélge-
tiink a mai Disputdban Szakos
Enikd oktatdskutatoval —akinek
épp az okostelefon-haszndlat
hatdsvizsgdlata az egyik kutatdsi
témdja —, illetve Ndanay Mihdly
rektori megbizottal, gimndziumi
igazgatoval és Liktor Katalin
gimndziumi magyartandrral,
akik a mindennapokban is bé-
riikon tapasztaljdk mindazt, ami
most teritékre keriil.

P. P.: Az idei tanévtél kezd-
ve a kozoktatasban a ta-
nitas ideje alatt a diakok
mar nem nyomkodhatjak
az okostelefonjaikat sem
tanoran, sem pedig szii-
netben. Mi minden indo-
kolja azt, hogy egyre tobb
orszagban hoznak hasonlo
dontéseket?

L. K.: Testkozelbdl tapasz-
taltam meg a mobiltelefonok
mindennapos hasznalata-
nak negativ hatasait, mivel

kozépiskolaban tanitok.

A képerny6tél valo fliggés

a tizenéveseknek nemcsak

a mentalis képességeiket
rombolja, hanem szociélis
kapcsolataikat is. A folyo-
sokon a didkok korabban

a képernydn jatszottak vagy
videdkat nézegettek sziinet-
ben, ahelyett, hogy egymassal
beszélgettek volna. En tehat
indokoltnak tartom az oko-
seszkozok korlatozasat

a tanintézményekben, hogy
a didk ujra didk lehessen.

A telefonok a tanérakon is
elterelték a diakok figyelmét,
még ha (idénként) tényleg ki
is kapcsoltak Sket.

SZ. E.: Az elmult évek azzal
teltek, hogy minden ujitassal
kecsegtetd eszkoz és mod-
szer integracioja volt a cél,
anélkiil, hogy azok hatasaival
tisztaban lettiink volna. Ha
mérlegre tessziik az okosesz-
kozok elényeit és hatranyait,
mar latjuk, hogy hatranyuk
sokkal tobb van. Egy felelSs
kormanyzas, amely a gyer-
mekek nevelését, fejlédését,
biztonsagat tekinti elsGdle-
gesnek, nem hérithatja a fe-
lelGsséget a sziilGkre és a pe-
dagdgusokra a figyelemért
vivott ,csatdban”, melyben

a masik oldalon az érias
techcégek allnak szakértSik

‘!)L ’)'ﬁutu

hadaval. A mai gyermekek
koncentracidés problémai

és viselkedési zavarai a korai,
tulzott eszkozhasznalatra
vezethet8k vissza. A leg-
tobb orszag ezt felismerte,

és a korlatozé intézkedések-
kel az a céljuk, hogy az iskola
ismét a tanuldas, neveltetés

és szocializacio kozege
legyen. A képernyé rabjaként
nemcsak az éran nem tud-
nak figyelni, lehet barmilyen
elbilivols a pedagdgus, hanem
a sziineteket is az online tér-
ben toltik, maganyosan.

N. M: Minden Gjdonsag
igényel bizonyos idétavla-
tot, hogy lassuk az elényeit

és hatranyait. Mostanra
egyértelmivé valt, hogy

az elényok mellett driasi
kockazatokat is rejtenek

az okoseszkozok a diakok
szocializacidjara, mentalis
fejlédésére nézve. Ha akéar
csak a tavalyi évben bement
valaki egy-egy iskolai osztaly-
terembe, gyakorta lathatott
15-20 telefonjaba temetkezett
diakot. Azt gondolom, ez elég
elszomorito képet mutatott.

P. P.: Maradjunk még

a tanulas kérdéskorénél:
milyen életkorban, mennyi
és milyen tipusu tanula-

si formakhoz sziikséges
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Pomosi Peten kenekangtala: Okostelefon: (itdén vagy étok?

A svéd fordulat

Uj, analog célok a kozoktatasban

védorszag élen jart a digitalizacidban, a digitalis kompeten-

cidk priorizalasaban, az internet és az okoseszkozok elérhe-

t6vé tételében. ,Otéves terviik” kovetkezményeit latva most
behuzzak a féket, és nagy sebességgel fordulnak vissza, latva, hogy
a helytelen irany milyen nem vart hatasokat hozott magaval. A PISA
és az orszagos mérések egyértelmtien megmutatjak, hogy a didkok
intellektudlis szintje, s6t fizikai képességeik is latvanyosan hanyat-
lanak az interneten toltott 6rak novekedése miatt. Motorikus ké-
pességeik és a koordinacids készségiik is megromlott, mert a korai
mozgashidnyos kornyezet miatt nem fejlddott az idegrendszeritk
megfelelGen. Ebbdl kovetkezik a figyelemzavar, de olyan betegségek
kialakulasa is, amelyek inkabb csak az idGsebb korosztalyra voltak
eddig jellemzdk.

Mas kutatasok azt vizsgaljak, hogy a telefonon toltott éjszakai drak
okozta alvashiany hogyan hat a stresszt(ir6 képességiikre. Egy 4tlagos svéd
tinédzser kevesebb mint hat drat alszik, mikozben 8-9 6ra lenne az ide-
alis. A kovetkezmény: nagyobb a depresszio, a szorongas és az ongyilkos
gondolatok valészindsége. A kutatasok bizonyitjak, hogy a lanyok még ki-
tettebbek ennek a veszélynek, hiszen rajuk a kozosségi média hamissaga
nagyobb hatassal van: rosszul érzik magukat a bériikben, étkezési problé-
makkal kiizdenek.

A svéd kozegészségiigyl hatosdg (Folkhilsomyndigheten) kutatisa
szerint egy tinédzsernek maximum harom, egy altalanos iskolas kortinak
legfeljebb kettd, egy kisgyermeknek pedig maximum egy 6rat lenne szabad
a képernyd el6tt toltenie. Kétéves korig egyaltalan nem javasoljak a képer-
nyGhasznalatot. Ennek elGsegitése érdekében olyan szabalyozason dol-
goznak, amelyek az iskolaban — a sziineteket is beleértve — nem engednék
amobiltelefon hasznélatot 9. osztalyos korig. Ezzel parhuzamosan a papir-
ra torténd kéziras és a nyomtatott konyvek, az analdg olvasas és eszkozok
kertilnek ismét fokuszba a gyermekek egészséges szellemi és testi-lelki fej-
16dése érdekében.

Szakos Enikd

az okostelefon? Sziikséges-e
egyaltalan?

SZ. E.: Nem sziikséges. Tény,
hogy vannak olyan, fogya-
tékkal él6 fiatalok, akiknek
megkonnyitheti a tanulasat,
de aki nem kiizd ilyennel, an-
nak nincs sziitksége okostele-
fonra az iskolaban. A digitalis
vilagban valé eligazodashoz,
az internet felelGs és biz-
tonsagos hasznalatahoz egy
iskolai szamitogép is tokéle-
tes, amit a tanar és az iskola
feltigyel és korlatoz.

L. K.: Igaz, hogy az okoste-
lefon nem sziikséges a tanu-
las-tanitas folyaman, de tény,
hogy sok mindenben lehet

a tanar és a diak szolgalatara,
elsésorban kozépiskolaban.
Ha nincs lehet8ség techni-
kat hasznalni az 6ran, akkor
segithet a telefon azzal, hogy
a kiegészit$ anyagot egy ko-
z0s platformon minden didk
megtekintheti. Ugyanakkor,
mivel harom altalanos iskolas
édesanyja is vagyok, egyalta-
lan nem oriilnék, ha 6k 6ran
is hasznéalhatnék a telefonja-
ikat. Az § figyelmiiket sokkal
jobban lekoti még.

N. M.: Szerintem vannak
hasznos oldalai az okostelefo-
noknak, de legkorabban felsé



‘{)omogt ‘{)é'tcn (zane(zaog‘tu@a: O(zobfe@efon: (}Qc@db vagy étok?

tagozaton, sét, inkabb csak
gimnaziumban. Hatékonnya
tudja tenni az iskolai informa-
cidmegosztast. A kiilonb6z6
“online osztalytermekben” ki-
egészité anyagokat, feladato-
kat lehet elhelyezni, amelyeket
a didkok konnyen el tudnak
érni. Tehat vannak el8nyei,
csakhogy a {6 kérdés mégis-
csak az, hogy ezek az elényok
aranyban allnak-e az egyéb
teriileteken jelentkez hat-
ranyokkal. Ha innen nézziik,
akkor az én vélaszom is nem.

P. P.: Szerintetek mekkora
a felelGssége az okostelefon-
nak a talhasznalatbol ad6do
életmodvaltozasokban?

A Kék Vonal gyermekkrizis
alapitvany adatai szerint
egyre nagyobb méreteket
olt a gyermek- és fiatalkori
elmaganyosodas. A 2023-
ban bonyolitott 30.000
krizishivasbol tobb mint
2000-ben (!) 6ngyilkossagi
gondolat is szerepelt.

N. M.: Az okostelefonoknak
ebben driasi felelGssége van.
Egy olyan alternativ, ingergaz-
dag vilagot kinalnak a gye-
rekeknek, amelybe nagyon
konnyen ,belecsisznak”.

Az online vilag mégiscsak egy
illuzid, és nem helyettesitheti
a valds emberi kapcsolatokat,

mint azt szamos pszicholdgiai
kutatas bizonyitotta. Termé-
szetesen felndtteknél is ki tud
alakulni egy fligg8ség a telefon
irant, de a mai idésebb genera-
cidknak legalabb még megvolt
a lehet§sége az analdg gyerek-
korra... Ehhez az 4j helyzet-
hez mérten kell kialakitani egy
organikus szabalyozast.

L. K.: Tapasztalataim szerint
sokkal kevesebbet beszéltek
egymassal a diakok a valé
életben (az online életiikre
nincs nagy ralatdsom), ha

a telefon is naluk volt. Emiatt
a baratsagok is nehezebben
alakultak ki, az osztalyko-
z0sség is jobban klikkesedett.
Azok, akik még az online
térben sem talaltak partner-
re, kiszorultak a perifériara.
Szeptembertdl a mi iskolank
felélénkiilt: a sziinetekben

a gyerekek beszélgetnek.
Maguktdl kimennek az isko-
la kertjébe, mert — hogy szd
szerint idézzem egyikiiket —
,Olyan jé itt a levegd”.

SZ. E.: A kozosségimédia-
platformok hamissaga

és a mobiltelefonok addiktiv
mivolta hozzajarul ahhoz,
hogy mas minéségben és ke-
vesebb id4t toltenek egyiitt

a fiatalok. Sajnos a tavoktatas
a mai napig erésen érezteti

L’)L L 'M[tu

a hatasat, a didkok nehezen
szoktak vissza a tarsas ko-
zegbe. Nagyon nehezen talél-
jak a helytiket, ha mindenki
csak a képernydjét figyeli.

P. P: Sajat napi tapasztala-
taim szerint még a tanar-
szakos egyetemi hallgatok
verbalis képességei is jelen-
tsen csokkentek az utobbi
10-15 évben. A mai altala-
nos iskolasok kozott talan
még feltiindbb ez a jelenség.
Mi a szerepe az okostelefon-
nak abban, hogy a Guten-
berg-galaxisbol kevesebb
mint két évtized alatt
Zuckerberg-galaxis lett?

SZ. E.: A baj ott kezdddik,
hogy otthon nem olvasnak
mesét a gyermeknek, igy

az igény sem alakul ki egy
kisgyermekben. Mire meg-
tanulna olvasni, addigra tobb
id6t tolt a digitalis eszk6zo-
kon, mint analég jatékokkal
és konyvekkel. Igy az ismeret-
szerzés és a kikapcsolddas is
athelyezddik a digitalis térbe.
A szovegértési készségek
romlanak, mert az idegrend-
szer fejlédése nem elégséges,
ha egy gyermek az ide-

je nagyrészét a képernyd
el6tt tolti. Masrészt online
szkennelve olvasunk, mig
nyomtatott papiron sokkal
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inkabb odafigyelve. EImé-
lyiilt olvasast nagyon nehéz
telefonon, tableten folytatni,
hiszen a felbukkano értesi-
tések, a vonzobb funkcidk
elterelik réla a figyelmet.

Igy hét a fiatalok szokincse,
kifejez6készsége és tajéko-
zottsaga is egyre sztikosebb.
Az okostelefonokat és ap-
pokat kivalé szakemberek
csoportja ugy alakitja, hogy
minél tobb id6t toltsiink
veliik, attol fuggetleniil, hogy
szolgélja-e épiilésiinket és jo-
létiinket. Az analég konyvek
nehezen tudnak versenyezni
a folyamatosan dopamint
nyujté okoseszkozokkel.

L. K.: Hiszek abban, hogy

a didkokkal olvastatni kell.

A kotelezé olvasmanyokon
tali mivekre is igyekszem

a figyelmiiket rairanyitani —
sokszor biztatva gket azzal,
hogy ,Nem is hosszuy, de
nagyon j6” az adott regény.
A napi tapasztalat viszont az,
hogy didkoknak csak harma-
da olvas rendszeresen, har-
mada pedig egyaltalan nem!
Utébbiak szovegértése és fo-
galmazasi készsége nagyon
gyenge, és mindez gatolja a ta-
nulmanyok sikeres végzését.
Sajnos sok sziil§ sem érti meg,
mitdl fosztja meg a gyermekét
akkor, amikor nem olvas neki

kiskoraban rendszeresen me-
sét, hanem helyette a képernyd
bivoletébe 16ki.

N. M.: Természetesen az ana-
16g olvasas is nagyon hiany-
zik, de a helyzetet sulyosbitja,
hogy az online id6t6ltés nagy
része nem digitalis olvasas,
hanem mindenféle interaktiv
médiatartalmak fogyasztésa.
Ezek pedig mara oly mér-
tékben lerovidiiltek és leegy-
szerlisodtek egy-egy érzelmi
impulzust kozolve, hogy
val6ban fenyegetik a verbalis
és logikai képességeket, de
még a memoriat is.

P. P.: Van egy olyan aspek-
tusa is ennek az egész
problémakornek, amelyrél
alig beszéliink. Az okoste-
lefonnal 1ényegében barmi
korlatlanul és meggondo-
latlanul rogzithetd, aztan

a médiafeliileteken meg is
oszthato. A kiskoruak ezzel
ontudatlanul is veszélyek-
be sodorhatjak 6nmagukat
és vétlen tarsaikat, melyek-
nek akar sulyos jogi kovet-
kezményei lehetnek...

L. K.: A kép- és hangrogzités-
re alkalmas eszkoz alkalmas
stilyos jogsértések elkovetésére
mind a didktarssal, mind a pe-
dagodgussal szemben. A masik

“cukkolédsa”, megszégyenitése
elfogadhatatlan: az okoste-
lefonok korlatozasaval ezen
visszaélések szama remélhe-
téen redukalddni fog. Bar félg,
hogy milyen hatékonysaggal
akadalyozhatdk ezek...

SZ. E.: A bantalmazas nem
sziintethet§ meg pusztan
ezzel az intézkedéssel, sokkal
komplexebb megoldasra

van hozza sziikség. A felelGs
internethasznalatra azért is
kell megtanitani a fiatalokat,
hogy tudjik, hogy mit nem
oszthatnak meg magukrél

és tarsaikrol, hogy mik a leg-
nagyobb veszélyforrasok.

N. M.: Ez kétségteleniil egy
1étezd veszély. Nyilvan mas
eszkozokkel is fel kell 1ép-

ni az ilyen esetek ellen, de
bizhatunk benne, hogy va-
lamelyest a telefonok korla-
tozasa is segithet a helyzeten.
Altalaban nagy problémanak
latom, hogy az egyre biirok-
ratizal6do, bizalomhianyos
vilagunkban egy-egy ilyen
felvétel komoly hecckam-
panyok alapja lehet mind
diakokkal, mind pedagégu-
sokkal szemben.

P. P: Végiil, ha mindany-
nyian csak két-két jotana-
csot adhatnatok gyakorlo
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Fotok: Freepik.com

pedagogusoknak az okos-
telefon-problémakorben,
mi lenne az a kett6?

L. K.: En ebben az esetben
is a mértékletességre és a jo-
zan észre inteném a kedves
kollégaimat.

Ugyanis az okoseszkoz meg-
felel kontroll és felkésziilés
mellett hatékonyan hasznal-
hat az oktatasban-nevelés-
ben is, mert vannak iskolak,
ahol nem minden terem
rendelkezik okostablaval/
projektorral. De hangsilyo-
zom: mértékletes hasznalatra
biztatnék mindenkit.

SZ. E: Kedves Pedagdgusok,
ne gondoljak, hogy minden
Ujitas fejlédés, és a gyermekek
vagy az Onok javat szol-
galja! Ami bevalt és kiallta

az id6 probéjat, azt érdemes
meg6rizni, még akkor is, ha
kényelmesebb lenne 1jj esz-
kozokre cserélni. A didkjaink
a mi példankbdl tanulnak. Ha
a gyermekektd] elvarjuk, hogy
kitarté munkaval fejlédjenek
és tegyenek a sajat jovojlkért,
akkor mi se csabuljunk el

a feladatok kiszervezésében!
A gyermekekkel val6 (akar
irasos) interakciot ne szervez-
ziik ki a mesterséges intelli-

D'uaputa

gencianak! Az adminisztraciot
csindljak a gépek, de az okta-
tas-nevelés tovabbra is az em-
beri interakcion alapuljon!

N. M.: En azt szoktam java-
solni a diakoknak, hogy fog-
juk fel kalandként a telefon
letételét: nyissunk az analég
vilagra, és megtapasztal-
hatjuk, hogy ez 6nmagéaban
gyonyort és értékes. Egy id6
utan pedig talan mar nem is
fog annyira hianyozni a tele-
fon. A kollégaknak pedig csak
Pompeius hires szalloigéjét
emliteném: ,Navigare neces-
se est!” ®
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(Hogy) értsiik
és ne félreértsiik eqymast...

Kerekes Barnabas

iért beszéliink?
Mert mondandénk
van, mert a ma-

siknak — méasoknak — valami
fontosat vagy fontosnak
tartott gondolatot kivainunk
mondani. Gyakran tapasztal-
juk, hogy a kozlend§ tartalma,
izenete nem jut el a megszo-
litott(ak)hoz. Ennek tobb oka
is lehet, az egyik a mondat
pontatlan tagolasa; indoko-
latlanul allunk meg, tartunk
szlinetet, maskor meg a szii-
net hidnya okoz félreértést.
Kérem szépen a kedves Olva-
sot, jatsszon velem! Az alabb
k6zolt mondatokat — nevez-
ziik példdknak — mondjak ki
hangosan, s tartsanak sziine-
tet ott, ahol egy fiiggSleges
vonalat latnak, majd gon-
doljék at, vajon érvényesiil-e
a beszél6 szandékal

Talan kozépiskolas lehettem,
vagy szazan varakoztunk

a szerencsi allomason, ter-
mészetesen vonatra vartunk.
A kovetkezd (félre)tajékoztatas
hallatszott a hangszorobdl:

,Tokaj expressz érkezik, a har-
madik vagany mellett | kérjiik,
vigyazzanak.” Megriadtam: ha
a vonatunk a vagany mellett
érkezik, akkor az kisiklik,
aznap nem utazunk. Aztan

a kozleményt meghallgattuk
masodszor is — ugyandgy
mondta. Egy perc milva

a szerelvény rendben megér-
kezett, utazhattunk. A felszal-
last kovetSen azon gondol-
kodtam, hanyszor fordul el§
az életben, hogy a félreértések
forrasa a mondatok pontatlan
tagolasa: némelykor indoko-
latlanul allunk meg, maskor
meg éppen az a baj forrasa,
hogy nem tartunk sziinetet.
Szandéka szerint mit iizent
(volna) a kedves holgy? , Tokaj
expressz érkezik, | a harmadik
vagany mellett kérjiik, vigyaz-
zanak.” A kozlés hangsora
valtozatlan marad, egyetlen
sz6 hangalakjat sem kell meg-
valtoztatnunk, még a széren-
det sem.

Nézziink még néhany mulat-
sagos vagy tanulsagos példat!
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,Az osztalyf6nok alacsony
képzettségt, | kevéssé mi-
velt, | meglehetSsen csekély
jovedelmd sziil8ket latogas-
son meg elsésorban.” A radi-
6ban hallottam, a hallgaték
koziil - vélhetSleg — tobben
a szivitkhoz kaptak. Uristen,
egy pedagdgus, hiisz-har-
minc gyereket pasztorol,

és alacsony képzettségii meg
kevéssé miivelt? Ha valaki
figyelmesen meghallgatja

a mondategészt, akkor rajon
arra, hogy a kevéssé hizelgé
megallapitasok a sziilGkre
vonatkoznak. Kérdezhetik:
a szoveg atalakitasan kiviil
mit tehetnénk, hogy a mon-
datot hiven tolmacsoljuk?
Nos, ,az osztalyfé6nok” alany
utan célszer lesz rovid szii-
netet tartanunk, s a mondat
tovabbi részét egy dallamiv
alatt kapcsolva-tagolva kozol-
hetnénk.

A radiéban mesét mondanak
a gyerekeknek, igy: ,Inkabb
odatipegett a szekrényhez,

a kavésdoboz | vagy az ani-
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zsos cukorka dobozanak
fenekén kutatott valami sza-
raz siiteménydarabka utan.”
A hallottakbdl kidertl: a ka-
vésdoboz tipegett oda a szek-
rényhez. Egy dus képzelGerd-
vel megaldott 6vodas akar el
is hiheti azt, amit hallott; csak
az a kérdés: helyes-e, hogy
félrevezetik a serdiiletlen ifji-
sagot? A szovegen ne valtoz-
tassunk, a sziinetet mozditsuk
oda, ahova valé: ,Inkabb

odatipegett a szekrényhez, |

a kéavésdoboz vagy az anizsos
cukorka dobozanak fenekén
kutatott valami szaraz siite-
ménydarabka utan.”

Egy televizi6-misorban
mondtak: ,A professzor dce-
an- | és klimaszakérts.” Vegyiik
komolyan azt, amit hallot-
tunk: ,a professzor 6cean”.
Hiiha! Az ,és klimaszakért6”
rész meg 16g a levegSben. Itt
bizony sehol nem célszeri

Foté: Freepik.com
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megallnunk, s akkor rogton
kideril: f6héstink ért az dce-
anokhoz meg a klimatikus
viszonyok vizsgalatahoz is.
Egy szindarab el6adasakor
elhangzott dorgedelem:
,Fakadjon e bot nyomaban

a béke | és aldés lilioma!”
Kérem szépen, tessék kedves
megmondani: hogyan szokott
fakadni a béke? Ha az ,és”
kotdszo el6tt tartott sziinet
helyett a ,nyomaban” sz
utan allunk meg, mindjart
hihet8bb és érthetSbb lesz

a mondat: ,Fakadjon e bot
nyomaban | a béke és aldés li-
lioma!” A liliomrdl hamarabb
elhissziik, hogy fakad, mint

a békérdl.

A pontatlan tagolas miatt itt
is félrevezetddiink: ,Szoke
(sic!) | torékeny, ibolyakék
szemd asszony nyit ajtot.”
Valéjaban milyen ez az asz-
szony? Sz8ke haju, torékeny
testalkatd, a szeme ibolyakék.
Ha komolyan vessziik a ra-
diémdsorban elhangzottakat,
akkor az ,ibolyakékszema”
hangzasforma alapjan azt hi-
hetjiik: tivegszeme van. Pedig
a testalkata torékeny, nem

a szeme.

Egy iskolai 6ran hangzott

el, torténeleméran: ,Mars

| és Rhea Sylvia gyerekei
alapitottak azt a varost, nos,
melyiket?” A kot3szd el6tt
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tartott indokolatlan sziinet
miatt azt hihetnénk — meg

az Oran részt vevo 5. oszta-
lyos gyerekek is —, hogy Mars
isten maga alapitotta Romat,
meg még Rhea Sylvia gyere-
kei, ti. Romulus és Remus is.
Erdekes volna tudnunk, ha

a kovetkezd tandran felel egy
gyerekecske, vajon mit véla-
szol a tanarné kérdésére: ,Kik
alapitottak Romat?” Gyani-
tom, azt mondanak: Mars is,
meg még Rhea Sylvia gyerekei
is. S vajon milyen osztalyza-
tot kap(na) a felel§ egy efféle
valaszra?

Televiziézzunk egy kicsit, ott
hallottam: ,Ez a falka gyenge
| vagy kiszolgéltatott, egye-
deket keres.” Ha komolyan
vessziik a hangzasformat,
akkor megtudjuk, hogy a far-
kasok alkotta falka gyenge; s
még azt is megtudjuk, hogy
valaki kiszolgaltatott egye-
deket keres. Ha végiggondol-
juk, hogy milyen ismerettel
gazdagitananak benniinket

a természetfilm szerkesztdi,
akkor megtudhatjuk: a far-
kasok — életben maradasuk-
hoz - gyenge allatocskakra
vadasznak, meg olyanokra,
amelyek kiszolgaltatottak.
Egyes radio- és televiziomii-
sorok adasainak végén
gyakran van nyereményjaték;
egy alkalommal ezt hallottuk

a musorvezet6tdl: ,Bekiil-
dend¢ a kozismert szinésznd
| és a szinész neve.” Tehat

a musor kovetkez6 adasanak
felvételére a hallgatok kiild-
jék be a szinészndt, 6t magat,
meg kiildjék be a megfejtést
jelentd szinmivész nevét? Re-
mélem, beérték a két névvel.
Erdekes a kovetkezd példa:
,Ma is esik, és azik Breszt,|
mint valaha.” Vélhetéleg

arrél a varosrél van szé,

ahol az oroszok alairtak az I.
vilaghaborut lezard békét.

Az ,esik” allitmany utan itt
indokolt sziinetet tartanunk,
mert kiilonben a példank

az jelenti: a varos nemcsak
azik, hanem esik is. Az els§
tagmondatbdl hidnyzik

az alany, de visszakaphatja
eredeti jelentését a mondat,
ha a tagmondat utan egy
s6hajtasnyi id6re megéllunk:
Ma is esik, | és azik Breszt, |
mint valaha.

Egy irodalmi mtisorbdl vettem
a kovetkezd tanulsagos példat:
»A kolteményeket Képes Géza
forditotta, | és & irta a mtivet |
és a koltdi életpalyat ismertetd
bevezetét.” Az ,és” kotGszo
elStt tartott sziinet miatt ugy
tlinik, Képes Géza nemcsak
leforditotta a francia kolté
verseit, hanem helyette meg is
irta azokat. Hogyan keriilhet-
jiik el a bonyodalmakat? Ugy,
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hogy a masodik tagmondat-
ban az ,irta” dllitmany utan
tartunk egy rovidke sziinetet,
s az utana kovetkezd részeket
egy dallamiv alatt, megallas
nélkiil mondjuk el. Helyes
tagolassal igy néz ki a mondat
képe: ,A kolteményeket Képes
Géza forditotta; | és & irta |

a mivet és a koltoi életpalyat
ismertet$ bevezet6t.”
Zarasként kovetkezzék egy
csemege: ,Nem érdekte-

len tehat meghallgatnunk,
hogyan vélekedik példaul

a primadonna, | Déryné,
Katona Jézsefrél.” Ha valaki
,meghangositja” a szoveget,
azzal szembesiil, hogy van egy
primadonna - a nevét nem
tudjuk —, aki Déryné Katona
Jézsefr6l mond véleményt,
vagyis Déryné lanykori neve
Katona Jézsef. A megoldas:
az értelmezdbi szerepben allo
,Déryné” név eltt és utan is
tartunk egy-egy rovid sziine-
tet, a nevet kicsit halkabban,
a tempot felgyorsitva, siily-
lyesztve mondjuk. Ha igy te-
szlink, a primadonna, Déryné
fog véleményt alkotni Katona
Jozsefrdl. Igaz, kevésbé lesz
kacagtat6, de legalabb a be-
sz€16 szandékanak megfelel$
kozlésformat kapunk.
Legkozelebb a hangsulyokkal
folytatjuk, akkor is mulatoz-
hatunk. ®
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A mesterséges intelligencia
hatasa az anyanyelvre a tudo-
manyos kutatasok tiikrében

Kenyeres Attila Zoltan — Szits Zoltan

Bevezetés

Ebben az irasban attekintjiik,
hogy a mesterséges intelli-
gencia milyen hatassal van

az anyanyelvre. A munka
kiilonlegességét az adja, hogy
a tudomanyos kutatasok
aspektusabdl vizsgaljuk a kér-
dést. Ennek megvalaszolasa-
hoz 6sszegezziik a vilag egyik
legrangosabb tudomanyos
adatbazisdban, a SCOPUS-ban
a mesterséges intelligenciaval
és az anyanyelvvel kapcsolat-
ban megjelent cikkeket.

A digitalizacio hata-
sa az anyanyelvre

A digitalizaci6 atalakitja

a nyelvhasznalatot is. Balazs
(2015) szerint 1étrejott a sza-
mitégép vezérelte kommu-
nikacio, amely megduplazta
az addig létezd nyelvi létmo-
dokat, kialakitva a masod-

lagos (digitalis) irasbeliséget

és szobeliséget. Ennek révén
hatnak az anyanyelvre példaul
a szovegszerkeszt$ progra-
mok (Baldzs 2023), valamint

a mesterséges intelligencia is
hathat a sz6vegek megfogal-
mazasara, példaul a promptok
révén. A prompt egy olyan
utasitas vagy kérés, amit egy
mesterséges intelligencianak
adnak, hogy valamilyen valaszt
vagy reakciot valtson ki beldle.
Ez lehet egy egyszert kérdés,
mint példaul ,Milyen az id6ja-
ras ma?’, vagy lehet egy bonyo-
lultabb feladat is, mint példaul:
,Irj egy rovid torténetet egy
sarkanyrol és egy lovagrol!”

A mesterséges intelligencia

a promptra alapozva adja meg
a valaszat, vagy végzi el a kért
feladatot. Tulajdonképpen ez
az, ami elinditja a mesterséges
intelligencia mtikodését egy
adott helyzetben.
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A mesterséges intel-
ligencia és az anya-
nyelv a tudomanyos
kutatasokban

Az altalunk elemzett SCOPUS
adatbazis a ,mesterséges in-
telligencia” és a ,nyelv” szavak
keresésére 53 413 talalatot
adott ki. A keresést a ,mester-
séges intelligencia” és az ,anya-
nyelv” szavakra sz{ikitve 42-re
csokkent a talalatok szama.
Ebbdl 36 publikacié tartal-
mazott kiilonb6zé mértékd
kapcsolatot a mesterséges
intelligencia és az anyanyelv
kozott. A 36 cikket kvalitativ
moddon elemeztiik, katego-
rizalva az abban megjelend
témakoroket, amely alapjan
hérom f6 kategdriat detektal-
tunk: 1. Ember-gép anyanyelvi
kommunikacidjanak meg-
konnyitése; 2. Idegennyelv-ta-
nulas és anyanyelvre forditas
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segitése; 3. Anyanyelven tor-
ténd tanulas/ismeretszerzés;

Fé kategoriak

1. Ember-gép
anyanyelvi kom-
munikécidjanak
megkonnyitése

a mesterséges intel-
ligencia segitségé-
vel (14 publikacid)

4. Egyéb. Az egyes kategori-
akon beliil megjelend téma-

Emlitett témakorok

Automatikus beszédfelismerd rendszer

Mondatszintd nyelvfelismerés

Tobbértelm szavak jelentésének egyértelmdsitése
Anyanyelvi tigyfélkommunikacié a marketingben
Indiai angol kiejtésvaltozatok elemzése

Természetes nyelvfeldolgozasra épit6 szoveggenera-
tor, neuralis audi6 beszédatvitel

Emberi beszéd jelnyelvvé alakitasa

Anyanyelven megtanulni és kommunikalni képes sza-
mitogépes program fejlesztése

koroket az alabbi tdblazatban
foglaltuk ossze:

Emlitések

Lasd: Janani et
al. 2023

2. Idegennyelv-ta-
nulas és anya-
nyelvre forditas
megkonnyitése

a mesterséges intel-
ligencia segitségé-
vel (11 publikacio)

Kiejtési hibak, hangszinhibak diagnosztizalasa
Akcentusfelismerés

Idegennyelv/szaknyelv tanitasa

Nyelvjaras hanglejtésének elemzése

Az anyanyelvi kultdra mintdinak gépi felismerése
a jobb forditas érdekében

Gépi fordito alkalmazasok hasznalata

Lasd: Li 2021

3. Anyanyelven

Oktatévidedk, YouTube-videdk, tankonyvek, egyéb

Lasd:  Shen-

torténd tanulas/ oktatési anyagok anyanyelvre forditasa bagaraj — Iyer
ismeretszerzés - MiI-alapt matematikai oktatérobot anyanyelven torté- | 2024

segitése a mester- né kommunikacidja

séges intelligencia - Gépi forditas a nem anyanyelvi informacidkeresésben

bevonésaval (9 - Anyanyelven torténd olvasas segitése

publikacid)

4. Egyéb - Kiilonboz8 anyanyelvii felhasznalék kulturdlis kii- | Lasd: Felicia-

lonbségeinek megnyilvanulasa Twitter-képeken
Automatikus személyiségfelismerés indonéz anya-
nyelviiek esetében

no-Avelino et
al. 2019; Adi et
al. 2018

1.tablazat: A mesterséges intelligencia és az anyanyelv témajaban a SCOPUS adatbazisban fellelhet6 tudoményos

cikkek kategoridi (Forrds: sajdt szerkesztés)
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Az elemzett publikacidk
koziil a legrégebbi 1976-

os, amely egy anyanyelven
megtanulni és kommunikalni
képes szamitégépes program
fejlesztését mutatta be (Mc-
Master et al. 1976). A ta-
nulmanyok tobbsége szinte
kizarélag technikai kérdések-
re Osszpontositott, csak egy
olyan publikacié volt, amely
a kiilonb6z6 anyanyelviiek
kulturalis kiilonbségeinek fel-
tarasardl szolt, az is kizarolag
a Twitteren posztolt képekkel
foglalkozott (Feliciano-Ave-
lino et al. 2019), egy masik
pedig a személyiségfelisme-
résre Gsszpontositott (Adi et
al. 2018).

Elemzés és O0ssze-
foglalas

Az altalunk feltart szakiro-
dalom alapjan a mesterséges
intelligencia és az anyanyelv
relacidjaban a kutatasok
szinte kizarolag technikai
kérdésekre 6sszpontositanak,
elsésorban arra, hogy a gép
minél hatékonyabban ismer-
jen fel egy nyelvet. A tudoma-
nyos érdeklédés kozéppontja-
ban all még az idegen nyelvek
mesterséges intelligencia
segitségével torténd minél
hatékonyabb és személyre
szabottabb tanulasa — tamasz-

kodva ebben a mar emlitett
hatékony ember-gép kommu-
nikacidra és beszédfelisme-
résre. Ugyancsak ide tartozik
a minél eredményesebb for-
ditéprogramok kifejlesztése.
Szintén a tudomanyos kuta-
tasok fokuszaban all az anya-
nyelven torténd tanulas

és ismeretszerzés megkony-
nyitése. Ezzel egyiitt az egyik
kutatas megallapitja, hogy
gyakorlatilag jelenleg nincs
teljesen hatékony algoritmi-
kus médszer az anyanyelv
iigyes megtanulasara (Barbat
2024), igy az ember semmi-
képp sem hagyhat¢ ki a fo-
lyamatbdl. Bar a mesterséges
intelligencia fejlédése nagy
lépéseket tett a nyelvtanulas
terén, az anyanyelv elsajati-
tasa tovabbra is egy komplex
folyamat, amelyben az emberi
tényezd nélkiilozhetetlen.

A szilSk szerepe alapvetd
fontossagu, hiszen a gyer-
mek nemcsak a nyelv szavait
és szabalyait, hanem a kom-
munikacié érzelmi és kultu-
ralis rétegeit is ezen keresztiil
sajatitja el. Az algoritmusok
nem képesek teljes mértékben
modellezni ezt a természetes,
szocidlis és érzelmi kornyeze-
tet, amely az anyanyelv sike-
res elsajatitasanak kulcsa, igy
az emberi jelenlét és tanitas
megkeriilhetetlen a jelenben,
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és az lesz a jovében is.

A kozeli jovében a mester-
séges intelligencia olyan
szintre fejlddhet, hogy valds
idében tokéletes pontos-
saggal képes lehet forditani
barmilyen nyelvrél, beleértve
a legaprobb nyelvi finomsa-
gokat és a dialektusokat is.
Az egyének igy elveszthetik

a motivacidjukat arra, hogy
idegen nyelveket tanuljanak,
hiszen a kommunikacié
minden formajat — beszéd,
iras, médiafogyasztas — auto-
matikusan lefordithatja a gép
az anyanyelviikre. A globalis
tarsadalom egyre inkabb ho-
mogénné valhat, mivel a nyel-
vi akadalyok eltlinése miatt

a kiilonboz6 kulturak kozotti
kiilonbségek elmosddhatnak.
Az egyének nem feltétlentil
érezhetik majd sziitkségét

a mas kulturak és nyelvek
megismerésének, mert a mes-
terséges intelligencia altal
nyujtott forditasok megkony-
nyitik a mindennapi kommu-
nikaciot és egytttmiikodést
anélkiil, hogy mélyebben
megértenék a masik fél kultu-
ralis hatterét. A hagyoméanyok
és kulturalis sajatossagok
fokozatosan hattérbe szorul-
hatnak, mivel a globalis média
és technoldgia egységesitheti
a szokasokat és életstilusokat.
Egy rendkiviil borulaté forga-
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tékonyv szerint az oktatasi
rendszerek is atalakulhatnak:
az idegennyelv-oktatis meg is
szlinhet, helyette a technolo-
giai és digitalis kompetenciak
fejlesztésére kertilhet a f6-
kusz. A torténelmi és kultura-
lis tanulmanyok jelent&sége is
csokkenhet, hiszen a globalis
tarsadalom a jelenre és a jo-
vére koncentral, nem pedig

a multbeli hagyomanyokra.

A nemzeti irodalmak és mi-
vészetek tanulmanyozésa
helyett a globélis szinten nép-
szer( tartalmak kertilhetnek
el6térbe. Ennek kovetkez-
tében az egyének identitasa

is megvaltozhat: a nemzeti

és kulturdlis identitas helyett
egy globalis, technolégia-koz-

Foté: Freepik.com

pontu identitas alakulhat ki.
A hagyomanyok, népszoka-
sok és a nyelvhez kot6dé kul-
turalis elemek elttinhetnek,
vagy elveszithetik jelent8sé-
giiket. Unnepek és ritualék
veszithetnek fontossagukbdl,
helyettiik globalis esemé-
nyek és trendek valhatnak
meghatarozova. A tarsa-
dalom homogenizalédhat,

és az egyedi kulturalis értékek
helyett a globalis trendek

és normak dominalhatnak.
Az emberek kozotti kapcso-
latok felszinesebbé valhatnak,
a mélyebb kulturalis megér-
tés hidnyaban. A nyelv mint
a kulturalis identitas egyik

f6 hordozdja, elveszitheti
jelentGségét, és ezzel egyiitt
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a kulttra és hagyomanyok is
hattérbe szorulhatnak. Ebben
a forgatékonyvben a mes-
terséges intelligencia altal
biztositott forditasok ugyan
megkonnyitik a kommuni-
kacidt és az egyiittmiikodést,
de kozben a nyelv, a kultira
és a hagyomanyok elvesztésé-
hez vezethetnek. Az emberek
mar nem latjak értelmét ezek
megdrzésének vagy tanulasa-
nak, ami hosszu tavon a kul-
turalis sokszintiség csokke-
néséhez és a globalis identitas
kialakuldsahoz vezethet.

A kutatasi eredményeink
alapjan tehat elmondhat-

juk, hogy a mesterséges
intelligencia nem tud mit
kezdeni a kulttraval, a mult-
tal, a nyelvvel és a hagyo-
manyokkal. gy a hasznalat
soran a felhasznalonak kell
ezekre figyelnie. Az altalunk
vazolt sotét forgatékonyv
elkertiléséhez olyan megolda-
sokra van sziikség, amelyek

a technoldgiai fejlédés mellett
hangstlyt helyeznek a kul-
turélis értékek megdrzésére
és a nyelvi tudas értékének
fenntartasara. Az oktatési
rendszereknek kiemelten kell
kezelniiik a nyelvek és kultu-
rak tanitasat, még akkor is, ha
a forditastechnoldgia fejlédik.
A mesterséges intelligencia
altal kinalt forditdsokat nem
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szabad kizarélagos megol- atjarhatésagban, mikozben 0sztonozni kell a nemzeti

dasként alkalmazni, hanem a tanulok megértik a mogot- kulturalis hagyomanyok

inkabb eszkozként, amely tes kulturalis hatteret is, sGt meglrzését és népszerdsitését

segithet a nyelvek kozotti igénytiik van erre. Emellett globalis szinten. ®
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A lengyel nyelvvedelem

Gréczi-Zsoldos Enikd

nyelvi érintkezés
formait természetes
6don befolyasolja

a nyelvhasznaldkat kortilvevd
tarsadalmi kozeg. Amikor egy
allamkozosség tudatos nyelv-
hasznaléi ugy érzik, hogy
veszély fenyegeti az anyanyel-
viiket, akkor lépéseket tehet-
nek a nyelviik védelméért,
nyelviik épségének megéva-
saért. A mesterséges nyelvi
szabalyozasra sok esetben
hatassal van a nyelvi attitdd.
Hogy mit tekintiink jonak,
szépnek, helyesnek a nyelv-
hasznalatban, azt egyrészt

a beszél6kozosség tagjai don-
tik el nyelvi valasztasaikkal,
masfeldl testiiletek kodifikal-
jak a nyelvhelyességet, olykor
pedig dontéshozdk avatkoz-
hatnak be nyelvi tervezéssel

a nyelvi valtozas természetes
folyamataba.

A nyelvi tervezés szandé-
kos nyelvi beavatkozast,
véltoztatast jelent. A nyelvi
tervezés folyamata tobb
tevékenységi teriiletbdl all.
Az Gn. belsé tervezés, mas
néven korpusztervezés —
ahogy a latin nyelvi el6tagbdl

kovetkezik — a nyelv ,testé-
vel”, vagyis a nyelv rendsze-
rével, szerkezetével, allagaval
Osszefiiggd tevékenységet
jelenti, a nyelvben torténd
valtozasokat érinti. A kiilsé
vagy helyzettervezési folya-
mat a nyelvvel kapcsolatos
valtoztatasi miveleteket
jeloli, vagyis a nyelvek,
nyelvvaltozatok, dialektusok
statusanak, egymashoz valé
viszonyanak, hasznalati ko-
rének a szabalyozasara, mo-
dositasara iranyul. Egy-egy
nyelvkozosség legfontosabb
nyelvi tervezési tevékenységi
tertiletéhez az anyanyelvvel
Osszefliggd teenddk tartoz-
nak. Ezt a feladatot minden
esetben meghatarozzak

a nyelvi kornyezet kulturalis,
gazdasagi, tarsadalmi ténye-
z6i, a kor kovetelményei.

A magyar nyelvi tervezés
szempontjabdl 6sszevetésként
érdemes betekinteni mas
nyelvkozosségek nyelvpoliti-
kai életébe. A krakkdi Jagell6
Egyetem hungarolégia szakos
hallgatéival évek dta kapcso-
latban allok, kurzusainkon
nyelvpolitikai kérdésekkel is
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foglalkozunk. Bar a felmé-
résem nem reprezentativ,
mégis a kis [étszamu lengyel
anyanyelv( hallgatdi csoport
tagjainak tobbsége azt a véle-
ményt fogalmazta meg, hogy
sziikség van a nyelvvédelem-
re. Meglepd, hogy a magyar
anyanyelv(i egyetemi hallga-
téim az utdbbi években egyre
kozombosebben valaszolnak
arra a kérdésre, hogy mi

a véleményiik a magyar nyelvi
tajkép megdvasara szolgalo,

a gazdasagi reklamok, az {iz-
letfeliratok és a kozérdeki
kozlemények magyar nyelvi
kozzétételérdl rendelkezd
2001. évi XCVI. torvényrol.
Az angol nyelvbdl érkezé
szavak hasznalatatél nem
idegenkedd, az informatikai
eszkozok vilagaban felno-

v§ jelenlegi magyar nyelv

és irodalom szakos egyetemi
hallgaték egy része nem tartja
indokoltnak a tobb, mint két
évtizede torvényi erére emel-
kedett nyelvvédé szandékot.
Tobbségiik véleménye szerint
természetes, hogy vannak

a kornyezetiinkben angol
nyelvi feliratok, és az sem
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probléma, hogy nyelvhasz-
nalatunkban jelen vannak

az idegen szavak.

Ezzel szemben a megkérde-
zett lengyel egyetemi hallga-
tok tobbsége azt vallja, hogy
a nemzeti Onazonossag fenn-
tartasa érdekében sziiksége-
sek a nyelvvédelmi torekvé-
sek. A lengyel torvényalkotok
1999-ben fogadtak el a lengyel
nyelvrdl sz016 torvényt , felis-
merve a nemzeti onazonossag
sziikségességét a globalizacié
folyamataban, s [...] elismerve,
hogy a lengyel nyelv védelme
kotelessége a Lengyel Koz-
tarsasag valamennyi szervé-
nek és kozintézményének,
valamint allampolgaranak”

(a lengyel torvény magyarra
forditott szovegét l. Baricze-
rowski 2001). Az egyik
lengyel hallgaté felhaborodva
mondta el

honfitarsai nem érthetik, nem
olvashatjak el anyanyelvii-
kon. Meglepé mdédon durva
modszert javasolt a hasonld
nyelvi helyzetek kivédésé-
re: véleménye szerint akar
pénzbirsaggal is lehetne
sUjtani azokat, akik nem jele-
nitik meg a kozérdekl§désre
szamot tarté hirdetményeket
az orszag hivatalos nyelvén.
Hasonl6 rendelkezés a ma-
gyar torvény szovegében is
szerepel. Ha egy gazdasagi
reklamot kihelyez§ cég vagy
egy tizlettulajdonos Magyar-
orszagon vét a torvény ellen,
akkor pénzbirsagot szabhat ki
az eljaré hatdsag.

A lengyel kurzusunkon
kialakitott hallgatéi véle-
mény szerint nem csupan
allami szabalyozasa lehetne
a nyelvhasznalatnak, hanem

tapasztalatat
egy Krakko-
ban kihelye-
zett hirdetés
ukrannyelvi-
ségérdl. Nem
tartja helyes-
nek, hogy
orszagukban
egy koztérre
kihelye-

zett plakat
szovegét §

és lengyel

g)LQ(’J) unﬁumﬁc@\’dm(z

a tudomanyos testiiletek
mellett vallasi csoportok,
felekezetek is belesz6lhatna-
nak a beszél6kozosség nyelv-
hasznalatanak alakulasaba,
a kisebbségi nyelvhasznalat
védelme érdekében pedig
a kisebbségi szervezetek is
nagyobb dontési joggal in-
tézkedhetnének anyanyelvitk
védelmében. A lengyel nyelv-
torvény részletesen targyalja,
hogy Lengyelorszag torvény-
hozéi mit értenek nyelvvéde-
lem alatt: fontosnak tartjak
a helyes nyelvhasznalatrol
valé gondolkodast, a nyelv-
hasznalat tokéletesitését,
a nyelv vulgarizal6dasanak
megakadalyozasat, valamint
a nyelvjarasok, a regionaliz-
musok tiszteletben tartasat,
népszertsitését. Fontos hang-
stlyozni, hogy mindezeket —
az egyébként
magyar nyelvi
kornyezetben
is Ohajtott
vagyainkat —
a lengyelek
torvénybe
iktatva nyilva-
nitjak ki.
A magyar he-
lyesiras 2015-
ben Gjult meg,
a lengyel

Jagell6 Egyetem, Collegium Maius
(forras: Wikimedia Commons)
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helyesiras
atalakitasa
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most zajlik. A Lengyel Tudo-
manyos Akadémia Lengyel
Nyelvi Tanacsa dolgozik je-
lenleg a helyesiras reformjan.
A magyar nyelvi kodifikaciét
végzGk szamara is megfonto-
landé lehet, hogy ez a testiilet
nemcsak nyelvészekbdl all,
hanem szocioldgus, teologus,

//////

Felhasznalt irodalom

A lengyel példa jol mutatja,
hogy hozzank hasonléan mas
kelet-kozép-eurdpai nemzet
is felel6sséggel gondolkodik
az anyanyelv védelmérd],
nyelvi kornyezetiink épségé-
nek megdvasarol. Csakugy,
mint a 2001. évi magyar
torvényszoveg preambu-
luméaban foglaltak szerint

a magyar nyelv megdvasa

Bariczerowski Janusz 2001. A lengyel nyelv térvényi védelmérSl. Magyar Nyelvir, 125. évf. 2. sz. 152-158.
2001. évi XCVL. torvény a gazdasagi reklamok és az tizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekd kozlemények magyar
nyelvii kozzétételérdl. https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100096.tv (letsltés: 2024. szeptember 27.)

Utcak doktoratussal

Horvath Laszlo

égota tervezem ennek
a cikknek a megira-
at. Most, hogy végre

belefogtam, egy kicsit még-
is zavarban vagyok. Nem
tudom ugyanis, hogy nem
csupan én furcsallom-e azt
a nyelvhasznalati jelenséget,
amelyet sz6vé teszek. Ugy
sejtem, sokan mar csak azért
sem osztozhatnak a fur-
csallasban, mert még nem is
kertilt eléjiik ez a jelenség.
Akik pedig talalkoztak vele,

azoknak sem okvetleniil tint
fel, mivel konnyen lehet,
hogy természetesnek tartjak,
nem latnak benne semmi
meglepét.

Mirdl is van sz6? A magyar
telepiilések egy részén (hogy
mekkora a képviseletiik, azt
nagyon nehéz volna megal-
lapitani) vannak olyan utcak,
utak, terek stb., amelyeknek
a neve a névadé doktori ci-
mét is tartalmazza. Példakat
sokfeldl, az orszag kiilon-
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kozérdek, a lengyel nyelvvé-
delmi torvény indoklasaban is
megfogalmazddik a megdrzés
fontossaganak gondolata:

,»a [...] lengyel kulttra hoz-
zdjarul a kozos kultarajat
tekintve sokszin(i Eurépa
épitéséhez, ennek a kultura-
nak a megdrzése és fejlesztése
csakis a lengyel nyelv védel-
mével lehetséges”. ®

b6z6 téjairdl emlithetek:

Dr. Becsey Oszkdr utca (Bé-
késcsaba), Dr. Csdnyi Ldszlé
koriit (Vac), Dr. Ell6 Lajos utca
(Gyér), Dr. Kaposvdry Gyorgy
utca (Kaposvar), Dr. Koch
Ldszl6 utca (Székesfehérvar),
Dr. Michelberger Pdl ut (Za-
laegerszeg), Dr. Niedermann
Gyula utca (Esztergom), Dr.
Ringelhann Gyorgy tér (Eger),
Dr. Sarkady LdszIé utca (Szol-
nok), Dr. Szobonya Zoltdn
utca (Kecskemét), Dr. Veress



Honveth Léog()é: (/(tcéCz doletonétimnal

E)LQC') um)uuﬁc(\’iin(z
C

)

51

=\

Belvaros

Dr. Csanyi L. Krt.
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A doktori
cim aligha

| tolthet be
ilyen meg-
kiilonbozte-

to szerepet,
ezért a sze-
mély dok-

toratusanak

{r-

Endre utca (Pécs). Néhol

csak egy ,doktoros” név van
az adott telepiilésen, méashol
akar hat-nyolc is. A példakat
altalaban taldlomra, nem pe-
dig az utcak fontossaga sze-
rint valasztottam ki, hiszen
ehhez tobbnyire a helyisme-
retem sincs meg. Azt csak
kivételképpen és véletleniil
tudom, hogy a Dr. Csdnyi
Ldszlo korut Vac kulcsszerept
utvonala.

Az ilyen utcanevek (bennem
legalabbis) azt a benyomast
keltik, mintha maganak

az utcanak volna doktori
cime. Persze mindenki tudja,
hogy ez nem igy van, de a né-
vadé doktoratusanak feltiin-
tetését feleslegesnek, az utca-
hoz mint helymegjeloléshez
nem illének tartom.
Erdekességképpen jegyzem
meg, hogy masfajta foldrajzi
névben is taldlkoztam mar

a doktori cim szerepeltetésé-
vel. Igaz, ez nem a mai Ma-
gyarorszag teriiletén és nem

is magyar névadassal kap-
csolatban tortént. Az 1970-
es években Erdélyben jarva
- nem tagadom — nevetésre
fakadtam, amikor meglat-
tam, hogy Vaskohsziklds (ma
romanul Stei) a romanban

a Dr. Petru Groza nevet viseli.
Nem a hajdani miniszterel-
ndk nevének megorokitését
éreztem visszdsnak, hanem

a doktoratus feltiintetését.
Hogy masfajta titulusok
megjelenése az utcanevekben
szerencsés-e vagy sziiksé-
ges-e, azt esete valogatja.
Helyesnek tartom példaul
azt, hogy Budapesten a Wes-
selényi utca és a Széchenyi
rakpart nevében nincs ott

a baroi, illetSleg grofi cim.
Az Erzsébet kirdlyné titja
névben viszont nem feles-
leges, st hasznos a kirdlyné
elem: ez teszi vilagoss4, hogy
az Ut a nevét nem az Erzsébet
keresztnévrdl, nem is Szent
Erzsébetrdl, hanem Erzsébet
kirdlynérol kapta.

il

atorokitését
az utcanévre zavaronak, sziik-
ségtelennek tartom. Intéz-
ményneveket nem vizsgaltam
ebbdl a szempontbdl, de
ugyanezt gondolom réluk. ®

-Dr.Csin'y‘i Laszlo krt,
-7 PRl

' RAKODASI
| TERULET

. AKAPUELOTT

 MEGALENITILOS! |




- Ry
:

, XX G V\ﬁeQ\ftucQowwlwg wxuﬁe%égo .

Eqy jottanyit sem engedni

A szoelemz0 helyesiras torténete

Constantinovitsné Vladar Zsuzsa

A szdéelemzd elv
a mai helyesirasban

A magyar helyesiras hang-
jelold iras. Azonban a szde-
lemekbdl alkotott nagyobb
egységek esetében ezt az elvet
feltilirja egy masik alapelv,

a széelemzés elve. A magyar
helyesiréas szabélyai 12. (2015)
igy fogalmazza meg ezt a 48.
pontban:

»A magyar helyesiras a sz6-
elemzé irasmaéd érvényesi-
tésével biztositja azt, hogy

a toldalékos szavakban
mind a szét8, mind a tolda-
1€k, az Gsszetett szavakban
pedig minden tag vilagosan
felismerhetd legyen. A sz6-
elemzg irdsméd érvényesi-
tése akkor valik kiilonosen
fontossa, ha a sz6 egészét
masképp mondjuk ki, mint
a szoelemeket kiilon-kii-
16n, példaul: kertje [kertye]

= kert + je; néztiik [nésztiik]

= néz + t + iik; kozség [kosség]
= kiz + ség; szdllnak [szalnak]
= szdll + nak.”

Ez a megoldas nem az egyet-
len lehetséges tt: ismeriink
olyan eurdpai helyesirasokat,
amelyeknél a hangjelolés elve
sem érvényesiil (pl. az angol),
és olyanokat is, amelyek min-
dig a kiejtés szerinti irasmddot
hasznaljak (pl. az olasz). A ma-
gyar megoldas igen hosszu
uton alakult ki, és ez az ut
egyuttal a helyesiras mogott
rejlé nyelvészeti gondolkodas
torténetét is titkkrozi.

A kiejtés szerinti
irasmod

Az iras torténetében nagyon
fontos 1épcséfok a hangjells,
fonematikus iras, ahol minden
fonémanak egy irott jel felel
meg. Az eurdpai irasrendsze-
rekben az elsd ilyen az 6gorog
abécé volt. A gorog nyoman
alakult ki a latin 4bécé. A ma-
gyar nyelvet a kereszténység
felvétele utan a latin abécé
bettivel kezdték rogziteni.
Ekkor azonban azzal szembe-
stiltek, hogy a magyar fonéma-
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allomany a latinétdl kiilonbo-
z6 hangokat is tartalmazott.
A kddexekben alkalmazott
megoldasok, a kancellaridk
irasgyakorlata, az iskolai tani-
tas hagyomanyt teremtettek.
Ez az irasbeliség alapvetéen

a kiejtést kovette a szdala-
kokon beliil. A széhataron
fellép6 alkalmi kiejtésbeli
valtozasokat nem tiikrozte.

A XVI-XVII. szazadban

a nyomtatas elterjedése,

a bibliaforditasok, a népnyel-
vl szovegek kiadasa, az elsé
grammatikak és helyesirasi
kérdésekkel foglalkozé or-
tografidk megjelenése magéaval
hozta a nyelvi egységesiilés

és egységesités igényét.

A reformacié a hivék sajat
igyévé tette a Szentirassal
val§ talalkozast, kiiktatva

az egyhaz magyarazatait.

A Biblia szovegének hozzafér-
het6vé tételére sziilettek meg
a népnyelvi bibliaforditasok.
Természetesen hiaba lettek
volna a bibliaforditasok, ha

a hivék nem tudjak elolvas-
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ni. Az egyéni bibliaolvasas

a reformacio fontos célkitiizé-
seként az anyanyelvi olvasas-
tanitas programjat is magaval
hozta, megjelent az anyanyel-
vi iskolaztatas. Egy masik
fontos gyakorlati feladat volt,
hogy idegen ajkuak magyarra
tanitasahoz tisztazzak a betlik
hangértékét. (Els6 nyelvtana-
ink el§szavukban szinte mind
a kiilfoldiek magyarra tanita-
sat jelolik meg célul.) Mind-
ezek a tényezok az egységes,
nyelvjarasok feletti, normativ
helyesiras megteremtésének
igényét vetették fel.

Az elsé 1épés a fonematikus elv
kovetkezetes érvényesitése volt.
A Huszita Biblia utan az egyik
els6, kovetkezetesen egy beti-
vel egy (jelentésmegkiilonboz-
tetd) hang jelolésének elvét al-
kalmazé munka egyben az elsé
ismert nyelvtanunk is, Sylvester
Janos 1539-es grammatikaja,

a Grammatica Hungarolatina. Ez
am a huszita szerzetesektdl
eredd mellékjeles helyesirast
alkalmazza. Sylvester nyelvtana
idSben egybeesik és kolcson-
hatéasban is van Dévai Bir6

val. Dévai irasrendszere olyan
mellékjeles betiiket alkalma-
zott, amelyeknek nyelvjarastol
fiiggGen tobbféle olvasata lehe-
tett. (Részletes elemzését lasd
Korompay 2003: 586.) Hasonld

megoldas mashol is megjelent,
példaul német nyelvtertile-

ten, ahol a dialektusok nagy,
akar a megértést megnehezité
tavolsagban alltak egymastol.
A tobbféle olvasattal rendelke-
zG jelolésmadd a nyelvjarasok
feletti Hochsprache kialakitasa-
nak egyik eszkoze volt (Moulin
2004: 39).

Ebben a korszakban a fonema-
tikus irasmod elvének hatoko-
re a teljes szbalak. A szdalakot
kiejtés szerint rogziti, akkor
is, ha tobb széelembdl jott
létre. A XVII. szazad kozepéig
ez az irasmaéd volt az ural-
kodé a magyar munkakban.

A kiejtés szerinti iras elvének
programszerid megfogalma-
zasa Szenczi Molnar Albert
1610-es nyelvtanaban talalha-
té meg: ,Amilyen az iras, olyan
a kiejtés.” (2004 (1610): 31)

A korban természetesen nem
tesznek kiilonbséget iras

és beszéd kozott: egyarant
betii a neve mindannak, amit
ma beszédhangnak, fonéma-
nak, bettinek, grafémanak
neveznénk. A mai értelem-
ben vett fonémat a korai
grammatikak két oldalrdl

is megkozelitik. Az egyik
megkozelités a sz6 feldl indul:
a ,betd” szerepe az, hogy
olyan hangot jel6ljon, amely
képes jelentésbeli kiilonbsé-
get 1étrehozni két sz6 kozott.
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A szerz6k rendszeresen olyan
széparokat mutatnak be,
amelyek csak egy hangban
térnek el, de mas értelmiek.
Ezeket a kiilonbségtételeket
legtobbszor a mellékjeles

és a mellékjel nélkiili betiivel
irt maganhangzéparokon
mutatjak be. Sylvester (1539)
példaibol: orom — orom; korom
— korom; hus — hiis [hliséges]
stb. Szenczi Molnar Albert

is arrdl ir grammatikéjaban,
hogy az a és az d kiillonbsége
fontos a magyarban: ,A legki-
sebb hosszusagbeli eltérés is
megvaltoztatja a sz6 jelen-
tését. Innen van, hogy a mi
gyerekeink gyakran nevetik
az idegen iskolasokat, akik
hibasan éneklik ezt: Nagy
hdldkat adoc az én Uramnac,
ami helyesen ejtve azt jelenti:
Magna grates reddo Domino
meo. Elmosddottabban és ro-
viden ejtve a szét: halakat, ak-
kor pedig azt jelenti: Magnos
pisces dabo Domino meo.”
(2004 (1610): 95, 97)

A betl masik megkoze-
litésben azoknak a hang-
valtozatoknak a kozos jele,
amelyeknek nincs megkiilon-
boztetd szerepe, akkor sem, ha
mas-mas hangkornyezetben
masképp hangoznak is. Tot-
falusi Kis Miklés helyesirasi
munkajaban (2011 (1697): 51)
arrdl ir, hogy a magyarban
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az n hangnak g vagy k el6tt
egy eltérg valtozata hangzik,
amelyet azonban nem jeloliink
kiilon jellel. ,Ha pontosan ugy
akarnok leirni a szavakat, aho-
gyan mondjuk, akkor egy olyat
sem irhatnank le helyesen,
amelyben az n utan g vagy k
kovetkezik, pl. engem, dngol-
na, miénk, manko stb. mert e
szavak ejtésében soha nem n
hangzik [...]”

A szbelemz6 irasmod
elézménye: a széelem
fogalmanak kiala-
kulasa, megjelenése
és elterjedése

A nyelvészeti tudatossag
magasabb fokan az irdsnak
egy Uj funkcidja is kiala-

kul, mégpedig a szén beliili
egységek titkrozése. Ez az (j
tipusu iras a szdelem azono-
sitasat szolgalja. Ezért célja
szerint az alapszavak iras-
modjat a beldlitk szarmazo
tovabbi széalakokban is meg
kell 8rizni, még akkor is, ha
a kiejtés nem ezt koveti.

A szbelemz§ irasmodd tehat
feliilirja a kiejtés szerintit,
pontosabban: a sz6 szintje
helyett a szdelem (morfé-
ma) szintjére szoritja vissza.
A morféma azonban kevésbé
kézenfekvd nyelvi egység,

mint a sz6, ez az alapelv
sokkal nagyobb nyelvtudatos-
sagot feltételez.

Az 4j szemlélet(i irasmddnak,
a szoelemzdének a kdzpon-

ti kategdridja a morféma.

A morféma fogalma azonban
korabban egyszer(ien hiany-
zott az eurdpai nyelvészeti
hagyomanybdl, amely a gorog
nyelvre alapozva alakult ki,

és a latin grammatikairas
kozvetitette. A gorog és a la-
tin nyelv ugyanis hajlito,
flektalo tipusu, vagyis a sz6-
alakon beliil sokszor nehe-
zen hatarolhat6 el a sz6t6

és a grammatikai viszonyokat
hordoz6 rész.

Az eurdpai nyelvek elsé leira-
sai a latin nyelvtan mintdjara
késziiltek, ez jol illett a latin-
nal megegyez§ tipusu nyel-
vek leirdsahoz. Am a magyar
grammatikusok szamara
kezdettdl vilagos volt, hogy
nyelviink masféle. Nalunk

a latintdl eltéréen a sz6alak
tovabb oszthatd, a szén beliil
is vannak egységek, pl. ur-am-
nak. De ezek megragadasahoz
a latin modell nem kinalt
alkalmas fog6dzot.

A megoldas és a t6 fogalma
Eurépan kiviilrél, a héber
grammatikabol érkezett.

A reneszansz utan Eurépa-
ban felébredt az érdeklédés

a héber (mint a Biblia szent
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nyelve) irant. A héber mo-
dellnek tobb olyan eleme is
volt, amelyek tovabbfejlesztve
alkalmassa valtak a sz6t6,
illetve a toldalék fogalméanak
kidolgozasara. Emiatt kiilo-
nosen fontossa valt a héber
hagyomany a toldalékol6
nyelvek, igy a magyar leira-
saban.

A héber nyelvben harom mas-
salhangzo6s gyokok vannak.
Ennek latin neve radix, azaz
gy6k(ér). Ebbdl a héber radix-
fogalombdl alakult ki a ma-
gyar grammatikakban a sz6t6
fogalma. A magyar nyelvé-
szetben a toldalék fogalma is
a héber grammatikara vezet-
het6 vissza. A héber nyelvben
a személyes névmas névszok-
hoz és igékhez is csatlakozhat
(latin megnevezése: pronomen
affixum, sz6 szerint forditva
toldott névmas). Névszoknal
ezek a birtokos személyére,
igéknél pedig az ige targya-
nak szdmara és személyére
utalnak. A pronomen affixum
kulcskategoria lett a korai
magyar szerzGknél, minden
grammatikus igy nevezte
mindazt, amit ma birtokos
személyjelnek, hatarozott ige-
ragnak vagy a fénévi igenév
ragjanak mondunk.

A pronomen affixumot mar
kezdettdl roviditették: affi-
xum, késébb a magyar nyel-
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ven irott grammatikakban
ezt magyarra forditottak, igy
keletkezett a ma is hasznalt
toldalék sz6. A megtalalt
fogalom és név (affixum)
gyorsan elterjedt a korai
grammatikékban, egyre
béviils jelentéssel. Sylvester
még csak a birtokos személy-
jeleket és a hatarozott ige-
ragozas ragjait értette rajta,
Szenczi Molnar Albert (1610)
mar a hatarozdragokat is,
Koméaromi Csipkés Gyorgy
(1655) igekotdt is, a jezsu-
ita rend hivatalos magyar
nyelvtanaban Pereszlényi Pal
(2006 (1682): 75) pedig egye-
nesen azt irta, hogy ,az ige-
ragozasban minden mddot,
idét, szamot toldalékokkal
fejeztink ki”. A XVIL. szdzad
végére az affixum mindenféle
toldalék jelolGjévé valt.

A szoelemz0 iras-

mod megjelenése
és elterjedése

A héber grammatikai kate-
goriat tovabbfejlesztve tehat
lehetévé valt a széelemek el-
kiilonitése. A magyar nyelvé-
szetben a széelemz6 irasmod
elve és gyakorlata elGszor
Geleji Katona Istvan protes-
tans teoldgus 1645-6s Magyar
Grammatikdtskdjaban jelent
meg (Korompay 2003: 590).

Geleji kijelentette, hogy

az irasnak nem kell a kiejtést
kovetnie, hanem az alapja

az észszer( megfontolas,

a ratio, vagyis az azonos t6bdl
szarmazd szavak 9sszetarto-
zasdnak megjelenitése a he-
lyesiras eszkozével.

A felfogas megvaltozasa jol
érzékelhetd Szenczi (1610)
és Geleji Katona (1645) két
parhuzamos helyének 6ssze-
hasonlitasaval.
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két részbdl (t6bdl és toldalék-
bdl) allnak, és Gsszekapcso-
lasukkor kiejtésbeli valtozas
kovetkezik be. A kiilonbség
az, hogy Szenczi nem tar-
totta fontosnak titkroztetni

a részeket az irasban, hanem
a létrejott alakot is kiejtés
szerint irta.

Geleji szamara viszont a he-
lyesirasban az elemek tiik-
roztetése volt a kiindulas, ami
feluilirta a létrejott szdalak

Szenczi Molnar 2004 (1610): 105:
»Az alapsz6 maga az eredet, mint pél-
daul Ldt, Elme. A szarmazékszo egy
masikbol ered. A szdrmazékokhoz
tartozik a johangzas kedvéért torté-
nd hangkiesés vagy hangfelcserélés.
A hangkiesés a hangok elt(inése, mint
bizony és talan-bol bizontalan, az y ki-
esésével; kivalt és keppen-bdl kivdlkep-
pen, a t kiesésével. A hangfelcserélés
bizonyos hangok mas hangok helyé-
be tétele, mint a szdm-bol, numerus
és a talan foszt6 szocskabol szamtalan,
az igaz és sdg-bol Igassdg, a mind és jd-

rdst-bol Mingydrdst.”

Geleji Katona (1645): A2r: ,Amelly
concretum [kinndul6 szd] z-ben vagy
sz-ben végezddik, az abstractumjat
[belSle szarmazd sz6t] is igy kell ki-ir-
ni. Mint gaz, gazsdg igaz, igazsdg ...
kertész, kertészség, egész, egészség ..” A
d utdn a’j @’ pronuntiatioban [kiejtés-
ben] mindenkor ugy ejtédik, mint a’
gy, de azért ugyan nem kell ugy irni.
Mint: Adja, mondja; tudja, imddja.”

A két szovegrészlet ugyan-
olyan tipusu, széelemek
hataran fellépé fonetikai
valtozasokat mutat be: teljes
hasonulas, 6sszeolvadas,
hangkiesés. A szoveg alapjan
az is vilagos, hogy mindkét
szerzd tisztaban volt vele,
hogy az ilyen tipusu alakok
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kiejtését. Szerinte az iras-
moddnak az alapszd és a belSle
leszarmazott sz6 kapcsolatat
kell megjelenitenie, ennek
alapja pedig az alapszé ere-
deti alakjanak megdrzése.

Az alapsz6 irasmodjat szerin-
te azért kell kovetni, mert ez
egyrészt kapcsolatot teremt



Covw‘tavftévxm?'ﬁ(bvxé \/QachrL Zbu{;ba: 83‘3(50&&1/\8& hem evxﬁccQV\L

(2 l\LSCC\TuLCOl\\L:.l\Ls

wfielysBel

az alapsz6 és a leszarmazott
kozott, masrészt lehetdvé
teszi az azonosan hangzd,

de kiilonbo6z6 alapszavakbol
szarmaz6 alakok szétvalasz-
tast a helyesiras révén. Ilyen
példakat hoz: Halhatatlan,

a halok sz6bol; hallhatatlan

a hallok sz6bol; oldhatatlan,
az oldok sz6bd), olthatatlan,
az oltok sz6bol stb.” (1645:
A5v).

A széelemz§ elv masodik
programszer( képvisel§je
Tétfalusi Kis Miklés nyom-
dész volt, aki a Jansoni-
us-biblia tjrakiaddsa soran
alkalmazott irasmaodjat
indokolta meg az 1697-es
Apologia Bibliorum harmadik
részében (Ratiocinatio). O is
leszogezte, hogy az iras nem
kovetheti a kiejtést, és a tel-
jesen fonetikus irdasmddot

a miveletlenek rossz példa-
jaként mutatta be.

Tétfalusi elveit munkatarsa
és tanitvanya, Tsétsi Janos
vitte tovabb. Helyesirasi
Osszefoglal6ja Papai Pariz
Ferenc népszert latin-ma-
gyar, magyar-latin sz4ta-
ranak 1708-as kiadasaban
jelent meg, és a latinszdtar
elterjedtségének és tobbszori
kiadasanak koszonhetben je-
lent&sen hozzéjarult a szde-
lemz6 helyesiras elvének
térnyeréséhez.

A sz6elemz6 elv uj
indoklasa a roman-
tikus nyelvfelfogas
alapjan

A szbéelemz§ helyesiras
sokaig felekezeti kotottségi
volt: a protestans szerzék

a szoelemzd, mig a katolikus
szerzGk a kiejtés szerinti iras-
moédot kovették. Ez utébbi
helyesirast Kaldi bibliafor-
ditasa alapjan a jezsuita rend
hivatalos magyar grammati-
kéja, Pereszlényi Pal 1682-es
nyelvtana kanonizalta.

A széelemz§ helyesiras kér-
dése a XVIII. szazad végétdl
keriilt ismét vitdk kereszttii-
zébe. A szdelemzés mogott
azonban ekkor mar nem
gyakorlati, hanem ideologi-
ai héattér allt: a romantikus
nyelvfelfogas. A romantikus
elképzelést a nagy tekintélyd
Révai Miklés foglalta kohe-
rens elméletbe, és a szdelemz§
helyesirast ideoldgiai okokbdl
tartotta kovetendének. Ezzel
szemben ellenfele, Verseghy
Ferenc racionalista meg-
gondolasok alapjan a kiejtés
szerinti helyesirast partolta.
A hires jottista-ipszilonista
vita mogott tehat nem fele-
kezeti kotottség allt (hiszen
Révai és Verseghy is katoli-
kus pap volt: Révai piarista,
Verseghy palos szerzetes),
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hanem két nyelvszemlélet:

a romantika és a felvilagoso-
dés kiilonbsége.

Révai ugy vélte, hogy az 6si,
elsGsziilott emberi nyelvben,
minden tovabbi nyelv §sében
egy szbtagbol all6 gyokok
voltak, amelyek hangutan-
z6, majd hanggal abrazolé
jellegiiek voltak, az elvont
fogalmakat is hangfestéssel
ragadtik meg (1908: 4-6).
Az eredetileg egytagu, fogal-
mi jelentési gyokok koziil
egyesek az id6k soran alaki
és jelentésbeli onallésagukat
elvesztve mas gyokokhoz
kapcsolédtak, igy alakultak ki
a tobbtagg, képzett gyokok,
illetve a toldalékok.

Révai szemléletében, mi-

vel a gyokok eredeti alakjat
kutatta, hiba volt mindaz,
ami az eredeti gyokok alakjat
eltorzitja, elfedi az eredeti
rendszert. A hibak forrasat

a tudatlansagban és a hanyag
hasznalatban latta, ezért
tartotta veszélyesnek a to-
megekkel valo érintkezést,
ami megrontja a nyelvérzé-
ket: ,Hanem kell-e teljesen
mell6zni a nyelvi szokast?
Azokban az esetekben,

ahol az etimoldgia szaba-
lyai magyarazattal szolgal-
nak, és a tomegek hanyag
nyelvhasznalata vilagosan
bizonyitva van, biztosan
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mell&zziik.” (2014 (1803):
216) De aggély nélkiil utasitja
helyre a kiilonben példakép-
ként kezelt régi nagy irdkat
is, ha vétenek az altala el-
képzelt rendszer ellen: ,De
[ellenfeleim, f6leg Verseghy]
nemcsak a nyelvi szokasra,
hanem a régi irdkra is hivat-
koznak a mi allaspontunk
ellenében. ... [A régi irok,
Kaldi, PaAzmany és a tobbiek]
komolyabb dolgokkal 1évén
elfoglalva, az etimolégiaval
nem tudtak annyit torédni,
hogy minden vesszére oda-
figyeljenek. Ezeket a késébbi
korok, szamtalan segédeszkoz
birtokaban, mar eredménye-
sebben, biztosabban éllapitjak
meg és magyarazzak. Azt
hiszem, ha holtukbdl felta-
madnanak, maguk is egyetér-
téssel hallgatndk, és szivesen
fogadnak ezeket a magyara-
zatokat” (2014 (1803): 217).
Révai nézeteinek szelle-

mi alapja a romantika volt.
Verseghy ellenben még

a felvilagosodas racionalista
gondolkodasat kovette, igy
szigordan logikus alapon

a kiejtés szerinti irdsmod
partjan volt. F§ érvét az jelen-
tette, hogy az azonos hangot
minden esetben azonosan
kell irni, fiiggetleniil attdl,
hogy milyen médon jott létre
a szoalak: ,[...] csak az az iras

felel meg tokéletesen ren-
deltetésének, amely barmely
megkiilonboztetett hangot
megkiilonboztetett és mindig
ugyanazzal a bettivel jel6l”
(Verseghy 1999 (1793): 21).
Az etimologikus irasmdddal
kapcsolatosan azt is felhozta,
hogy a magyar nyelvet tanul6
kilfoldi tanuld igy esetleg
bettiejtéssel olvasna (1999
(1793): 23). (Ez ut6bbi egyéb-
ként nem &llt volna messze
Révai 6hajatdl, ahogy lattuk.)

A szoelemzd irasmod
hivatalossa valasa

Ajottista-ipszilonista vita
1807-ben, Révai halalaval
megszakadt. Verseghy ugyan
még sokaig aktiv szerzé ma-
radt, de racionalista felfogasat
a korban uralkodoéva valt
romantika teljesen hattérbe
szoritotta. Emellett az iroda-
lompolitikai viszonyok sem
neki kedveztek. Révai elvei-
nek gy6zelmét, és ezek kozt
a szoelemz§ helyesiras kano-
nizalasat Kazinczy tekinté-
lye tette lehetévé. Kazinczy
ugyanis Révai 6rokoseként
tiintette fel magat, és az 6
nézeteit tamogatta, beleértve
a helyesiras kérdésében val6
allasfoglalast is. Tanitvanyai,
a Tudés Tarsasagban szere-
pet vallald fiatalok gondosan
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igyeltek arra, hogy a hivata-
los szintereken is ezek a néze-
tek érvényesiiljenek.

A Tudés Tarsasag 1832-ben
adta ki a Révai Miklés elveit
kovetd elsé magyar helyes-
irasi szabalyzatot, A magyar
helyesirds és szoragasztds fobb
szabdlyait, amelyet Vorosmar-
ty Mihaly 6ntott végsé for-
méba. Ezzel a sz6elemz§ elv
és annak megideologizalasa,

a gyokok épségének megdr-
zése véglegesen bevonult a hi-
vatalos magyar helyesirasba.
A harmadik kiadas lapszamai
szerint idézve:

,[...] @’ gyoknek soha sem sza-
bad megrontatnia. igy: sziil-
jon , ad-jon stb. mindenkor

lj-, dj-vel iratanddk és soha
nem kettds gy-vel, vagy ly-vel,
mert ezek csak ott hasznaltat-
hatdk, hol megfelel hangjok
a’ szoban mar eredetileg s
allandéan megvan, mint: cso-
md, csal, gyonyor; nem pedig
ollyakban is , mellyekben a’
lagy hang ragok vagy mas
Osszetétel altal szarmazik”
(1838: 8). (A szohasznalat:
osszetétel pontosan titkrozi
Révai elméletét, a széelemek
gyokok Osszetételébdl vald
szarmaztatasat.)

Ez az elv a hetedik, 1844-es
kiadasban mar a mai meg-
fogalmazashoz igen kozeli
format oltott:
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LA cs, gy, Iy, ny, ty az eredeti
egyszerd hangokban hasznal-
tatnak, mint: csal, ecset,kovecs;
gyon, egyéb, nagy; lyuk, gulya,
homadly; nydr, Enyed, heveny;
tytik, atya, korty. Ellenben, hol
ezen hangok 6sszetételbdl
erednek, az alkoté betik; u.
m. s, dj, lj, nj, [j megtartatnak,
p. 0. kovetség, adjon, alja, fonja,
ldtja.” (1844: 10)
Osszefoglalas

A szbelemz§ helyesiras ki-
alakulasaban, elterjedésében
tehat a nyelvi gondolkodas
valtozasanak jol elkiilonit-
hetd fokozatai titkkrézédnek.
Elsé 1épésben a klasszikus,
szbalapu latin modell médo-
sulasa, a szdelem fogalmanak
kialakulasa a héber nyelvé-
szet eredményeit adaptalva

a magyarra. A masodik fok

a morfémak titkkroztetésének
igénye: értelmezd szerepd,
standardizald, az egyéni
olvasast segits helyesiras

a protestantizmus és a konyv-
nyomtatas elterjedésével.

A széelemz§ irasmad uj
ideoldgiai hatteret rajzol

a gyakorlat mogé: a roman-
tikus nyelvszemlélet alapjan
az eredeti, a nyelv szellemét
mutaté gyokok fenntartasa-
nak igényét. Ez hagyomanyo-
z6dott aztan (immar ideo-
logikus toltet nélkiil) tovabb
a magyar helyesirasban. ®

P e = e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = e e e e = = =

Hivatkozott irodalom

A magyar helyesirds szabdlyai 12. 2015. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Dévai Biré Matyas 1549: Orthographia Vngarica. Abadi Benedek, Krakko.

Geleji Katona Istvan 1645: Magyar Grammatikatska. Kinyomtattatott Gyu-
la-Fejir-Varatt.

Koméromi Csipkés Gyorgy 1655: Hungaria Illustrata. Waesberg, Utrecht.

Korompay Klara 2003: Helyesiras-torténet. In: Kiss Jené — Pusztai Ferenc
(szerk.): Magyar nyelvtirténet. Osiris, Budapest. 281-300.

Magyar helyesirds’ és szoragasztds’ f6bb szabdlyai. A’ M. T. magyar tudos tdrsasdg
kiilon haszndlatdra. 3. 1838. A Magyar Kiralyi Egyetem betdivel, Budan.
Magyar helyesirds’ és széragasztds’ f6bb szabdlyai. A” Magyar T. Tdrsasdg’ kiilon

haszndlatdra. 7. 1844. Eggenberger, Pesten.

Moulin, Claudine 2004: Das morphematische Prinzip bei den Grammatikern
des 16. und 17. Jahrhunderts. Sprachwissenschaft, 29. 33-73.

Papai Périz Ferenc 1708: Dictionarium Latino-Hungaricum et Hungaro-Latinum.
Brewer, Lcse.

Pereszlényi Pal 2006 (1682): Grammatica Lingvae Ungaricae. A magyar nyelv gram-
matikdja. Ford. C. Vladar Zsuzsa. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

Révai Miklds 1805: Versegi Ferentznek tisztasdggal kérkedd tisztdtalan magyarsd-
ga. Trattner, Pest.

Révai Miklos 2014 (1803): Magyar irodalmi régiségek. Antiquitates literaturae
Hungaricae. Ford. C. Vladar Zsuzsa. ELTE MNyFI — OSzK, Budapest.
Révai Miklos 1908: Elaboratior Grammatica Hvngarica. Kiadta Simonyi Zsig-

mond. Franklin Tarsulat, Budapest.

Sylvester Janos 1989 (1539): Sylvester Janos latin—-magyar nyelvtana. Forditotta
C. Vladar Zsuzsa. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

Szenczi Molnar Albert 2004 (1610): Nova grammatica Ungarica. Uj magyar nyelv-
tan. Forditotta C. Vladar Zsuzsa. Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

Totfalusi Kis Miklos 2011 (1697): Szdmvetés a helyesirdsrél. Ratiocinatio de Ort-
hographia. Forditotta Fekete Csaba, atdolgozta C. Vladar Zsuzsa és Koltai
Kornélia. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest.

Tsétsi Janos 1708: Observationes orthographico—grammaticae. In: Pépai Pa-
riz Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum et Hungaro-Latinum. Samuel
Brewer, Leutschviae.

Verseghy Ferenc 1999 (1793): Proludium. Forditotta Hegyi Balazs. Verseghy
Ferenc Megyei Kényvtar, Szolnok.

Y



Kenpate tejaleon

Tajnyelvi

odon boltivek alatt

Pomozi Péter

orré vasarnap hallgat-
juk az aquileiai misét.

Korottiink az dke-
resztény vilag 1700 éves
mozaikcsodai, az olvasmany
kedves néi hangja pedig -

a latogatoknak talan varat-
lanul, a helyieknek biztosan
nem - friuli tdjnyelven szdlal
meg. A kornyék hangja, majd
kétezer éves boltivek alatt.

A nyelvjarasokban jarat-
lanabb tan felkapna fejét e
fordulatra, a nyelvtorténész-
nek egész mast idéz e mise-
epizdd: szép megtestesiilése,
megvallasa a nyelvjarasok Gsi-
ségének, a hagyomanytiszte-
letnek. Hisz minden mai stan-
dard nyelvvaltozat 6si, vagy
legalabbis régebbi valtozatok
nészabol sziiletett, masként
sz6lva, mégha paradoxnak hat
is, a mai koznyelvek, a koz-
magyar is, nyelvjarasi sziil6k
gyermeke. Es egy gyermek is
akkor szép és egészséges, ha
sziileinek minél tobb elényds
vonasat megorokli.
Mindnyéjunknak jobban

szinek
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tetszik egy tarka vadviragos
rét a Karpatok oldalaban
vagy a Sajkodi-6bol menti
kaszalokon, mint az amerikai
lapalyok monokulturas kuko-
ricatablai. Az egyik a termé-
szeti erd és gazdagsag jelképe,
a masik reményteleniil masé.
Ha a nyelv helyzete az els6-
vel hasonlatos, az az erds,
egészséges jovo reményét
hordozza, mig a masik kép
egyhangusodassal, verbalis
elszegényedéssel, a kisebb
nyelvek és nyelvvaltozatok
felmorzsolddasaval fenyeget.
Az e parhuzamot ért6-1até
nyelvészek ugy is fogalmaz-
nak, hogy a nyelvjarasok
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egyuttal a koznyelv hattér-
orszagai: a multban ezekbdl
meritett szokincsbéli és stila-
ris &rnyalatokat, s a jovében
is ezek szolgalhatnak tovabbi
gazdagodasa alapjaul. Mar ha
megdrizziik a nyelvjarasokat.
Ha nem, hit marad az em-
litett (nyelvi) kukoricatébla.
Ma mar az altalanos iskolak-
ban is okitjak, mi lesz a mo-
nokultdras tablak sorsa. Ne
gondoljuk percig sem, hogy
a nyelv kivétel lesz!

A szajhagyomany, é16 nyelvi
orokségiink mivészi része

is nyelvjarasokban sziiletett,
s maradt rank. Legalabbis
akkor és ott, ahol a gytijté
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tisztelettel, szakmai tudassal
végezte munkajat. Ma - a vi-
laghélo6 szerencsére egyre
kevésbé istenitett uniformi-
zal6 hatasa mellett is — nyelv-
jarasok teriilete a Karpat-me-
dencei magyar nyelvteriilet.
Moldvatél Muravidékig, Var-
vidékig vagy épp az al-dunai
Székelykevéig szamos olyan
nagytajjal, ahol a helyi nyelv-
valtozat egyben a magyarsag,
magyarnyelviiség egyediili
6rzdje. Ha arrafelé a falu sza-
va elhallgat, minden elhallgat,

ami magyar. Friuliban tudjak
ezt, ezért irjak-olvassak, mi-
velik és terjesztik anyanyelv-
jarasukat. Nemcsak a misén,
nemcsak a kézmfives vasaro-
kon és folklortalalkozokon,
hanem a csésze kavé melletti
cukroszacskén is. Utébbi
példazza, hogy a nyelvjarasi
megjelenés a kulturalison tudl
akar gazdasagi lehetGségeket
is kinal.

Szeressiik hat és tamogassuk
nyelvjarasainkat! Akinek egy
anyanyelvjaras kettGsanya-

nyelviként vagy egyediili
anyanyelvként megadatott,
Grizze meg a jovének, s aki-
nek mar nem, az becsiilje meg
ugy mindegyiket, mint kozos
Karpat-medencei anyanyel-
viink régi emlékezetének 6r-
z6it, s mint gazdagabb jovénk
tamaszait! E gondolatot, e
nemes nyelv- és mivel6dés-
torténeti értékeket kivanja
kozvetiteni, s kedves olvasé-
inkkal lapszamrol lapszamra
megosztani Kdrpdti tdjakon
rovatunk. ®

Nyugat-dunantuli konyvekrol
eés rimekrol a kozépzart e

¢és a nyilt e kapcsan

Pusztay Janos

em tom, tidvozii-

hetém-¢€ a mégujjulud

Idés Anyanyelviink
foludiratot még annak dijalék-
toludgijai rovattyat — illen

nyelvjarasi stilusba a nyu-
gat-dunantuli viégekrii. De
majd a rovat uévasudi még-
szoktyak az illen irast, leg-

alabbis remilém. Mast ék’kicsit

konnyittek a digon, oszta

a tovabbijakba csak a kiétfiélé e
hangot kiillombgsztetém még.!
A magyar nyelvteriilet na-
gyobb részén ismerik a nyilt

1 Aszerkeszt8k tiszteletben tartottak az itt idézett mtivek hangjel6lési sajatossagait. Ezek egy része olyan
nyugat-dundntuli nyelvjérési jelenség, példaul a birtokos személyjel E/3. -¢ jele, amely mas Karpat-medencei
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(e) és a zart (¢) hangot, aminek
jeléntésmégkiilonboztets
szerepé is van, gondoljunk csak
a mar klasszikusnak mondhaté
példara, a mentek irasképi sz6
négy jelentésére (ti menték, ok
méntek, én menték, 6k mentek/
mentesek valamitdl). Az a vita,
hogy a helyésirasban is még-
kiilonboztessiik a két fonémat,
ugy latszik, égyszér s mindén-
korra eld@lt, amit Gszintén
sajnalok. Az iraskép segithetné
abban, hogy csokkenjén anya-
nyelviink mekégé jellegé.

En - vasvarmégyeiként —
6rzom a két e hangot. A kiej-
tésémben mindig, s ahol [€het,
irasban is. Igy adtuk ki az Al-
s6sagon sziiletétt Szente Imre
Kalévala-forditasat, igy jartam
el, amikor léforditottam a szé-
tu époszt és két épikus énékét.
Fontosnak tartom a nyelvja-
rasok értékeinek mégdrzését,
azok méglétének tudatosi-
tasat azokban is, akik mar
ném beszélik — akarhanyadik
nemzedékbeli — félméndik
nyelvvéltozatat. Az elsé ma-
gyar nyelvjarasok napja tisz-
teletére (2020) ki is adtunk
két, vasi nyelvjarasban irt
konyvecskét: Fabian Lasz16tol
a Gutahdzi évszakok, Pusztay
Janostol a Kutyaur még mds

GUTAHAZI
'VSZAKOK

tortineték cimt. Ezékben

a munkakban mar ném csu-
pan a kétfélé e hang mégkii-
l6nboztetésé volt a cél, haném
égyéb fontos vasi nyelvjarasi
sajatossagok bemutatasa is.

(A konyvekhéz CD-melléklet
is jarul.) Részlet a Kutyaur
Elii6besziédiébdl:

»Ezéknek a tortiénetéknek

a sz0rzG6jo gyerékkori nyarajit
atalaba Csepregbe tiiftot-

to a nasz’sziilejinié, akikre
iélemeédétt koraba is nasz’sze-
retette emliékszik vissza. Még
a falura is, mer Csepreg akko
miég ném vuot varos.

Mos ma iélemédétt korom-
ba égyre topszor gondulok
gyerékkori iélmiényeim-

re, amiket mékprudbatam
irazsba foglanyi. Ezék altalaba
a nasz’sziileimho kapcsuludd-
nak, de irtam ollan kis torti-
énetéket is, amik még a szii-

(4&1,3&& té;u{lol\

lejimho, akik 6rek’korukra
visszakiiétosztek Csepregbe.
[sz’sziiletétt még ez a kis
profan bréviarijom, hogy
amugy a nyugati nyelvnek is
segiéllén mégmarannyi.”

A konyvecske hatoldalan
olvashat¢ Fabian Laszl6 réa-
galasa:

»... hdd e mmég mi ja rosseb
idesannya? ha kétti ja ze-

szit a professzor Gr? méllen
besziéd az illesmi? i mma
embérfija ném beszil, mer
ma mazs vilag létt. ollan,
améllen, de mazs; az enné izs
masabbe a nyavala toriiédik:
nagyanyamkint (nem tom
mennyire szalonykiépezs)
hétt embérnek mindégy

ha sziirke It valogaba izs
dug’gyak - e nnagy bdcsessig,
mer { vvan; az Uristen maga-
va van efogluéva, ném mésse:
ilink, aho ttudonk, a déjaktya
mast { mmégy. It’s okay... -

a Fabgyan Laci”

Haném itten most csak égy
érdékeés jelénségre akarom
rairanyitani a figyelmet.
Szadmomra is vilagos, hogy

a két e hang mégkiilonbozte-
tésével a klasszikus magyar
lira rimélési téchnikaja csor-

nyelvjarasvaltozatokra kevésbé jellemzd. A szerkesztSk azt is tiszteletben tartottak, hogy az idézett mtivekben
nem mindenben érvényesiilnek a standardizalt nyelvjarasi helyesiras alapelvei (pl. asszimilacidk helyesirasa).
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Kenpete tejakeon

bat szenved. Ami irdsban

és a koznyelvi kiejtésben
rim, ha alkalmazzuk a két-
félé e hang mégkiilonbozte-
tését, mar ném lész az. Hogy
csak égy példat hozzak

a zsénialis koltstdl, a szin-
tén vasi Weores Sandortél
(Valse triste):

Hiivis és oreg az este.
Remeg a venyige testé.

A dér a kokényt megesté.
Hiivos és oreg az este.
(csak a szdvégeén jelolve
a zart e-t)

A két e hang mégkiilonboz-
tetését ismerdk és hasznalok
a helyésiras mégvaltoztata-

sa nélkiil is tudjak, mélyik
helyzetben mélyik hangot kéll
ejteniiik. Hogy mégdrzddje-
nek az iraskép alapjan toké-

letés rimék a kiejtésben is,

az el6adasmoddot - s ezt sajat
tapasztalatb6l mondhatom —
koznyelvesitik.

Jobb volna, ha — akar irasbeli
jelolés nélkiil is — a riméket
alkalmazo koltdk, akiknek
nagy részé szarmazasanal
fogva ismeri a két e hang
kiillonbségét, eleve annak
figyelémbe vételével irnak
verseiket. ®

)

Moldva — ket vilag hataran

Novak Emese

2024 majusaban az ELTE
magyar szakos didkjaiként
nyelvjarasgytjtésen jartunk

a moldvai Pusztinan és Ma-
gyarfaluban. frissomban errél
az élményrdl szamolok be.

A moldvai magyarok torté-
nelme Gsszetett. A nyelvészeti
tedriak szerint a nyelvszigetet
alkot6 magyarsag attelepiilése
a XII-XVIIL szazad kozott
zajlott tobb hullamban. Kez-
detben a hatar megerdsitésére

kiildott katonai csoportok
telepedtek le kisebb-nagyobb
foltokban, mar II. Endre is
kiildott a védévonalra 6ro-
ket (Domokos 1987: 18),

am az elsé nagy hullam

a tatarjarast kovetGen érke-
zett a Szeret foly6 partjara.
Késébb a Dél-Magyaror-
szagrol menekiil$ huszitak
leltek menedékre itt, 1764-
ben pedig, Maria Terézia
uralkodésa alatt, a madéfalvi
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veszedelem miatt nagyszamu
erdélyi székely letelepiil§
érkezett (TAnczos 1999: 8).
Koziiliik néhanyan 6nallé
telepiiléseket hoztak létre,
mig masok a magyarlakta
vagy roman falvakban leltek
otthonra. Mindebbdl kifolyé-
lag a kutatdk altalaban harom
f6 csoportjat kiilonboztetik
meg a moldvai magyaroknak,
az északi, a déli és a székelyes
csangodkat. A valésagban ezek
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a nyelvjarascsoportok kever-
ten élnek a nyelvben, illetve
olyan nézetek is vannak, me-
lyek nem a harmas felosztast
részesitik elényben, hanem
mezG3ségi és székelyes mold-
vai magyarokat kiillonboztet-
nek meg (Péntek 2020: 135).
A csangok sajatos nyelvi hely-
zetének kialakulasdban tehat
az egyik {6 tényez§, hogy
nem egy tertiletrdl és egy
idében érkezé magyar nyelvi
csoportokbdl allt 6ssze. Mas
felfogas szerint nem kizaro-
lag a nyugat-keleti vandorlas
hatasara alakulhattak ki ma-
gyarlakta telepiilések Moldva
tertiletén. Ezek a nézetek

a moldvai csangokat az etel-
ko6zi magyarsag folytatéinak
tartjak, s ez a réteg jelenthette

a késébbi csang6 kozosségek
alapjat (Cs&ji 2017: 14).
Foldrajzi elhelyezkedése
szerint a moldvai magyarsag
a Karpatok vonulatan kiviilre
esik, ez a torténelem folya-
man elszigeteltté, nyelvileg
archaikussa tette. A magyar
nyelvijitas nem érte el a csan-
g6 lakossagot, igy az akkor

a magyar nyelvbe keriil§ nyel-
vi valtozasok sem. Ennek ko-
vetkezménye, hogy a csang6
nyelvben sajatos megoldasok
sziilettek. Mar a kezdetektdl
fogva jelen van az erGteljes
roman nyelvi hatds, mely
leginkébb a székincsre, de

a nyelv mas szintjeire is befo-
lyassal volt és van a mai napig
(Hoppa 2009: 569).
Kiilonosen emlegetett téma
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a moldvai magyarok nyelvi,
nemzeti és vallasi identitasa-
nak kérdése. A szakirodalom
altalanos véleménye az, hogy
a magyar identitas elma-

rad a csangok nagy, legfébb

Osszetarto ereje, a katolikus
vallasossag mellett (Iancu
2014: 463). Bar kétségkiviil

a vallas valt a torténelem
soran szamos alkalommal
leginkabb az 6nmeghataro-
zés f6 aspektusava, ennek
ténye nem ilyen egysiku.

A kozépkorban egybefoné-
dott nyelvi és vallasi identitas
egyértelmden elvalaszthatéva
tette a katolikus magyarsagot
az ortodox roman lakossagtol.
A magyarorszagi reformkor
vivmanya, a polgari nemzet-
tudat nem ért at a Karpato-
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kon tulra, illetve az adott
korban hidnyzott az a ma-
gyarul beszél§ értelmiségi
réteg, aki ezt meg tudta
volna honositani a moldvai
magyaroknal. Legkiemelke-
débb szerepe az egyhaznak
és a vallasnak volt a kozosség
osszekovacsolasaban. A Ro-
man Kiralysag megalakulasa
utan azonban Romaénia tore-
kedett sajat nemzetallama-
nak kialakitasara, a magyar
nyelven beszél§ lakossagot
igyekezett integralni minden
ad6dé férumon, legféképpen
az egyhazi és az iskolai ko-
zosségekben. A magyar nyelv
hasznalata szdmos alkalom-
mal kiillonb6z4é szint( negativ
reakcidkat valtott ki (TaAnczos
2011: 29-30). A katolikus-
sag szinte mindig Osszefiigg

a magyarsagtudattal, erre ékes
bizonyiték a magyar nyelvi
mise tobbszori kérése, melyet
sajnalatos médon elutasi-
tottak 2006-ban is (Hoppa
2009: 571). A legujabb (2024.
augusztus 6.) helyzet szerint
azonban a hosszu és kitarto
kiizdelem nem volt hidba,
ugyanis Bako6 mellett méar
Pusztinan is havi rendsze-
rességgel tarthatnak magyar
nyelv(i misét. Ez hatalmas

mérfoldké a moldvai magyar-
sag nyelvi helyzetének valto-
zaséban, talan egy nyitottabb
jovo képét vetiti elére. Ahogy
a pusztinai csangodk iigyeiért
kiizd6 néprajzkutatd, Nyisz-
tor Tinka fogalmazott: ,Erez-
hetd, hogy torténik valami.”
Es ezt mi is éreztiik. Aprilis
29-én kerekedtiink fel Buda-
pestrél az ELTE szervezésé-
ben évenként megrendezett
két nyelvjarasgytjtés maso-
dik, nagyszabasu utjara. Elt6-
kélten indultunk el, tudvan,
hogy harom napnyi buszit all
el6ttiink addig, hogy atkelve
a Karpatok gerincén végre
Moldva vidékére 1épjiink.

Az odatt Erdély gyonyorid
vidékein, magasodé fenyvese-
in és lankas legelSin keresztiil
mar 6nmagaban lenytig6z6
volt. Az elsé napfelkeltét
Torockdn nézhettiik, ahogy
ott tartjak, kétszer, el6szor

a horizontrol, masodszor

a falu folé emelkedd Székely-
ké sziklai mogiil. Athaladtunk
Korondon, Farkaslakan, ahol
Tamési Aron emléke el6tt
tettiik tiszteletiinket, majd
Gyimeskozéplokon szall-
tunk meg djra. Itt mesébe ill§
kornyezetbe csoppentiink,
este pedig gyimesi csangd

népzenét és tancokat hallgat-
tunk, sét, tanultunk is a helyi
zenészektSl. Harmadnapra
végre elértiik Moldvat.

Elsé allomasunk a Bako
megyei Pusztina volt. Erke-
zésiinkkor a helyi katolikus
templomnal népviseletben
fogadott minket Nyisztor
Tinka, Pusztina hires asszo-
nya. Elmesélte, milyen hosszu
kiizdelmet folytat a magyar
nyelvi misékért. A templom
és a helyi csangok torténeté-
nek rovid ismertetése utan
sajat hazaban latta vendégiil
a csoportot. A faluban sétalva
feltling volt, mennyire atszovi
a katolikus hit a mindennapi
életet, az utcan szinte minden
sarkon viragokkal és égéso-
rokkal feldiszitett szentek
szobraba futottunk.

A pusztinai ebéd hagyoma-
nyos moldvai csang6 foga-
sokbdl allt. E16szor a kii-
16nféle zoldségekbdl késziilt
savanyi levest késtolhattuk
meg, majd galuskdt és mdlét,
azaz toltottkaposztat sz6l6le-
vélbe tekerve és kukoricabdl
késziilt puliszkdt ettiink. Ebéd
kozben, s azt befejezve mar
kezddédott is a gytjtés, mely-
re egész Ut alatt késziiltiink.
Ez [ényegében egy beszél-

1 Az erdélyi Kronika c. lap szerint (forrés: https://kronikaonline.ro/belfold/jovahagyta-a-jaszvasari-puspok-a-
pusztinai-rendszeres-magyar-miset-n-nem-mindenki-orul-neki)
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getés a helyi adatkozlSkkel,
melyet a beleegyezésiikkel
hangfelvételen rogzitiink.

A beszélgetés lehet iranyitott,
ha bizonyos informacidk-
ra, nyelvjarasi jelenségekre,
lexikai adatokra kivancsi

a kutatd, ilyenkor igyekszik
a kérdéseket az adott témara
terelni. Idén a gytjték egy
része kiilonosképpen a hely-
nevekre volt kivancsi, igy
nagyobb hangsulyt kaptak

a foldrajzi jellegl kérdések, de
a legtobben kotetlen beszél-
getésekben vettiink részt.
Fontos volt tudataban lenni
annak, hogy a magyar (mold-
vai csang0) nyelvi adatok
gyUjtéséhez inkabb a régi élet,
a hagyomanyok, az iinnepek,
torténetek, mesék, foldmidve-
1és feldl érdeklédjiink, mivel
a modern élet szokincse mar
nagyobb mértékben roman.
Ez nem meglepd jelenség,

Foték: Tatai Biborka
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az asszimilacios folyamatok
felgyorsulasaban nagy sze-
repet jatszik a technoldgia
fejlédése, a globalizal6do élet-
forma, még a kisebb és tavoli
falvakban is.

Pusztinai gydjtésiink alkal-
maval hallhattunk tobbek
kozott a hamubdl valé szap-
panfézésrdl, husvéti hagyo-
manyokrol, a pdszka (kalacs)
elkészitésérdl, a mindenna-
pok nehézségeirdl-szépsé-
geirdl a falusi kozosségben,

a menyegzG3k tradici6jardl,
hogy milyen mddon készitik
fel ra a nyirdszdt, azaz a meny-
asszonyt, és még népdalo-
kat is sikeriilt rogzitentink.

A daloknak nemcsak nyelvi,
de motivumbeli gazdagsaga
is figyelemreméltd. Kiilo-
nos, archaikus népi hagyo-
manyokra vezethetd vissza
példaul a kovetkezd, gydjtott
népdal néhany sora: Nyisd
meg babdm az ajtét,/ megnyi-
tandm, de félek,/ mert a legény
rossz lélek. /A lejanynak a lelke
kenyérfdra tekerve,/ a legény-
nek a lelke csipkefdra tekerve.
Ebben a néhany sorban a ke-
nyérfa és a csipkefa ellenté-
tekként szerepelnek. Annak
gyokere, hogy a jé lélek miért
a kenyérfahoz, a rossz miért
a csipkefahoz kotédik, véle-
ményem szerint a régi népha-
gyomany analdgias kapcsola-
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taiban keresendd.

A kovetkezd két napot Ma-
gyarfalun toltottiik. Kis cso-
portokban csaladok hazaiban
szalltunk meg, ez lehet8séget
teremtett arra, hogy néhany
napra a moldvai csangdk
életébe kozelebbi betekintést
nyerjink. A mai Moldva két
vilag talalkozasanak hataran
all. Szembe6tlS volt, hogy
varakozasunk ellenére szinte
teljesen modern, Gjépitést
hazak fogadtak minket, az in-
ternet és a tévé elmaradhatat-
lan tartozék a legtobb helyen.
Ugyanakkor a hagyomanyos
gazdalkodas nem tiint el,

a hazaknal baromfiudvar,
allatok, veteményes, tavolabb
szantéfoldek, legelSk tarkit-
jak a tajat. A f6uton birkanyaj
halad a markas auték mellett,
a csangd népviselet mellé jar
a sportcipd. Egyszerre ar-
chaikus és 4jito, beszivarog

a kiilfoldon dolgozé fiatal
generacid életmindsége, de

a mindennapi élet maskiilon-
ben a hagyomanyokbdl tap-
lalkozik. Mintha a nyelvben
is ugyanez a kettésség tiikkro-
z6dne. Erre példa a tobbszor
is elhangzott Fészbukond
(Facebookon) kifejezés, mely-
ben az ismert médiaplatform
neve a nyelvjarasra jellemz6
inetimologikus -d képzével
parosul.

A hagyomanyok és a ma-
gyar nyelv 6rzésére szolgal
Magyarfalun a Magyar Haz,
ahol délutanonként a gyere-
kek magyar nyelvet, emellett
csango néptancot, népzenét
is tanulnak. A jobb munkale-
hetdségek miatt sok sziilé
kilfoldon él, am a gyerekek
otthon maradnak a nagyszii-
16knél. Szamukra nemcsak
tanulmanyaik helyszinét,
hanem kozosséget is jelent

a Magyar Haz. A negyedik na-
pon gyermekbalra mentiink,
ahol a csangd tancok, dalok
és mesék mellett sok mast

is tanultunk. Példaul, hogy
Moldvéban ne kérjiink villdt,

Felhasznalt irodalom

ha esziink, mert furcsallni
fogjak, de a végén valban ka-
punk egy vasvillat a vacsora-
hoz, vagy hogy régen sok volt
a foldbdl el6bavo rossz 1élek,
akik a fatdkd (fekete’) tyuka-
kért aranyat adnak, 4&m az a
tyuk egy lélek a csaladbdl, igy
oda ne adjuk. Ma mar viszont
kevéssé jelennek meg ezek
alények, mert ,a fid szinén van
a rossz es, az arany es, a jo es’.
Nehéz szivvel, de rengeteg
élménnyel és gyjtott anyag-
gal vettiink bucsut kedves
vendéglatoinktol és Magyar-
falutdl, hogy hazatérvén mi
is tovabb tudjuk Srizni ket
emlékezetiinkben. ®
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Cotutale

Implom Jo6zsef emlékére

Fodor Gyorgy

1899. szeptember 23-an
Gyulan sziiletett Imp-
lom Jézsef pedagdgus,
nyelvész, numizmatikus,
helytorténész, iskola-,
muzeum- és konyvta-
rigazgatd. Hexendorf
Edit (1980: 380) szavait
idézve: ,Ahhoz a mar
eltlinében levé tanar-
nemzedékhez tartozott,
amelynek nagyrabecsiilést ér-
deml§ tagjai az iskolai oktato-
munkan kiviil ismeretterjeszté
tevékenységet és magas szin-
vonald tudomanyos kutatast is
folytattak.”

Az elemi iskolat Gyulan végez-
te, majd a helyi f6gimnazium-
ban tanult tovabb. Rendkiviili
logikaja és rendszerezéképes-
sége koran megmutatkozott:
1917. marcius 1-jén kitting
mindsitéssel elrehozott
érettségi vizsgat tett. Az L.
vilaghaboru katonai szolga-
latra kényszeritette. 1918-ban
fogsagba esett. Hazatérvén,
1920-ban beiratkozott a bu-
dapesti PAzmany Péter Tudo-
manyegyetem magyar—német
szakara. Mar harom év mulva

megszerezte a kozépiskolai
tandri végzettséget, igy haza-
tért Gyulara, hogy a polgari
fitiskola tanara legyen.
Implom koztiszteletben all6
gyulai polgarként igazi ér-

telmiségi életet élt, a tanari
miikodése mellett folyamato-
san publikalt kiilonb6z8, helyi
vonatkozasu torténeti, nyel-
vészeti, irodalmi és néprajzi
lapokban, témakban. Elséként
rendezte és rendszerezte a va-
rosi muzeumba szant levéltari
anyagot, majd leltart készitett,
kiallitast szervezett, népsze-
risit§ cikkeket irt. Az 1930-as
években régészeti asatasokon
vett részt Gyulan és kornyé-
kén, amelyekrdl rendszeresen
publikélt (Dusnoki-Drasko-
vich 1991: 176-178). Koézben
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oktatott, de 1928 és 1950
kozott emellett még el-
vallalta a Varosi Mizeum
igazgatasat. A Varosi Mu-
zeum egykori épiiletében
ma az Implom Jézsef Al-
talanos Iskola miikodik,
amelynek 1948 és 1963
kozott éppen Implom
volt az igazgatdja.

AL vilaghabortban

Ujra behivtak katonanak.

Két évre orosz hadifogsagba
esett. 1947-ben hazatérve

a Varosi Muzeum és Konyvtar
vezetését vallalta el, emellett
tanitott a polgari fitiskolaban.
Noha 1963-ban hivatalosan
nyugdijba vonult, ekkora
tehetd legaktivabb publika-
cids korszaka, amelynek hala
rendszerezte, kiegészitette

és sajto ala rendezte korabbi
helytorténeti, néprajzi, nyel-
vészeti kutatasainak eredmé-
nyeit. Implomnak életeleme
volt az allando, céliranyos
munkavégzés. Hagyatéka:
663 db szamozatlan koteg; 53
nyelvészeti, 48 helytorténeti,
22 régészeti cikk, tanulmany,
23 neveléssel, iskolaval fog-
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lalkoz6 irés; szépirodalmi
miivek; 37 koteg helyesirasi
kérdésekkel foglalkozé vazlat.
A legnagyobb kiadatlan érték
egy kozépkori latin-magyar
szbtar cédulaanyaga.

Implom faradthatatlanul
kutatta sztil6varosanak torté-
netét, amelyet Ujra is gondolt
a varos kétkotetes torténet-
iréjanak, Scherer Ferencnek

a preciz mintajara: Gyulamo-
nostortdl (1214) a XX. szazadi
Gyulaig (1972-ig). Késébb
kitagitotta latokorét az egész
varmegyére, igy sziiletett meg
a maig etalonnak szamité
Olvasékonyv Békés megye torté-
netéhez II. (1971) vagy a Me-
z6berény torténetét a kései
feudalizmusig (1723-1848)
feldolgoz6 kiadvanya (1973).
A gyulai Mogyordssy Janos
Varosi Konyvtar katalogusa
137 tételt tartalmaz, amelyben
mint szerz§ jelenik meg. Fo-
lyamatosan nagy lelkesedéssel
rendszerezte a gyulai muze-
um és konyvtar torténetét.
Mindig érdekelte a régészet,
muzeoldgusként rendszeresen
vett részt gyulai és a teleptilés
kornyéki asatasokban, ame-
lyekrdl publikalt is. Oskori
leletet talalt a Kalvaria-ddldn,
ferences templomot a mai
Torokzugban, kolostorromot
Gerlan.

Implomot érdekelte a néprajz

is. Etnografusi attitGddel irt

a zerindi rakorardl, a szeregy-
hazi kincsasékrol, a korostar-
csai hamistani-mondakroél.
Elkészitette Békés varmegye
néprajzi irodalmanak bib-
szamos adatkozlSvel beszélt,
legjegyzései felbecsiilhetetlen
nyelvjarasi adatok is.

Ezek az etno- és szociografiai
tapasztalatok szépirodalmi
mivek irdsara 9sztonozték.
Mindharom mtinemben ki-
prébalta magat. Kiilon tanul-
manyokban illene foglalkozni
elbeszélései (pl. A remetei erdd
aljdn vagy Szdke asszony, barna
asszony) mellett verseivel

és ifjasagi szindarabjaival

(Az 1ij iskola.; Ejjel az erdon;
Ispildngi rozsa; Jon a Mikulds),
amelyeket késébb didkjaival
jatszatott - eltanulva Csoko-
naitoél.

Szakmailag szinvonalas irasai
sziilettek a magyar nyelvtu-
domany teriiletén is. A Gyula
utcaneveit bemutatd sorozata
egy telepiilés példajan villan-
totta fel az utcanévkutatas
feladatairdl és médszerérdl
mar joval az akadémiai ono-
masztika elStt rendszerben
gondolkodé nyelvész tehetsé-
gét. A helynévtorténet mellett
az igazi csemege a szofejtés
volt szamara. 1934 és 1975 ko-
z6tt 51 etimoldgiai, grammati-
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kai és ortografiai tanulmanya,
tudomanytorténeti vagy azt
népszerdsits cikke jelent meg
a Magyar Nyelv, illetve a Ma-
gyar Nyelvir (Beszédtoltelékek,
1960) periodikéban. Palyaja
alatt nem kisebb nyelvészekkel
folytatott szakmai diskurzust,
mint Barczi Géza, Grétsy
Léaszl6, Gombocz Zoltan,
Kniezsa Istvan, Lérincz Jend,
Horger Antal vagy Orszagh
Laszl6. Részt vett az 1959

és 1962 kozott megjelent

A magyar nyelv értelmezd szotd-
ra (ErtSz.) munkalataiban, sz4-
mos elismert, tudds kortarssal
egylitt nagy mennyiségi
szbcikket lektoralt. Megjegy-
zendd, hogy a nyelvész olykor
a tudatos nyelvmtveld szigoru
habituséaval szélalt meg a pe-
dagégus énje, aki értékes szak-
mai tanacsokkal gazdagitotta
a magyar kozoktatast: A ma-
gyar dolgozatok javitdsa az dlta-
ldnos iskoldban. (Anyanyelviink
az iskoléban. I. 1953: 45-48.)
vagy Az dOsszetett mondat tanitd-
sa az dltaldnos iskoldban (1962).
A gyulai Kozségi Polgari Fitiis-
kola Ertesit6jében az 1930-40-
es években rendszeresen irt

a nevelés kiilonféle aspektu-
sairdl: pl. cserkészmozgalom,
didknyaraltatas, sziil6kkel vald
viszony, rendtartas, szociélis
kérdések, testnevelés, onkép-
z6korok. 1951-tdl jarasi tanul-
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manyi feligyel6ként, 1957-t61
1963-as nyugdijazasaig me-
gyei vezet( szakfeligyel6ként
segitette az oktataspolitikai
hullamok helyi mederben
tartasat.

Implomot mindvégig fog-
lalkoztatta az ifjisag neve-
lése, ezen beliil is a kulturalt
sz6hasznalatra és helyesirasra
val6 okitasuk. Dolgozatja-
vitas kozben figyelte meg

a magyar nyelvi denazali-
zaci6 problémajat, amelyet
nyelvjarasi sajatossagnak vélt.
Amikor a Deme-Fabian-féle
Helyesirdsi Tandcsado Szotdr
elkésziilt, Implom azonnal

élt a konyvismertetés (1961)
jogéval és lehetGségével, majd
az 1954-es helyesirasi szaba-
lyok elterjedésének akadozésa
miatt alaposan, mondhatni
dithosen ,kioktatta” a kortars
médiumok ,irastudoit™: ,A
helyesirasban jartasak bosz-
szankodnak, és az ir6rdél nem
valami megtisztel$ véleményt
alkotnak. [...] Végeredmény-
ben az orszag-vilag elé taruld
helyesirasi hibak nagy kerék-
kotoi az orszagosan egységes
helyesirasi tudat kialakulasa-
nak.” (Implom 1967: 305)
Tekintettel arra, hogy Implom
Jozsef elkotelezett mivels-

je volt a magyar nyelvnek,

g)()ct L[tu(z

Hivatkozott irodalom
Dusnoki-Draskovich Jozsef (szerk.) 1991: Implom Jozsef 6sszegyijtott ki-

sebb irasai és életmivének bibliografidja. Gyulai Fiizetek 2.

Hexendorf Edit 1980: Implom J6ézsef. Magyar Nyelv, 76. évf. 380-381.

Implom Jézsef 1953: A magyar dolgozatok javitdsa az altalanos iskolaban.
Anyanyelviink az iskoldban, 1. évf. 45-48.

Implom J6zsef 1960: Beszédtoltelékek. Magyar Nyelvir, 84. évf. 3. sz. 301-306.

Implom Jézsef 1961: Helyesirasi Tandcsadd Szotar. Kiznevelés, XVIL. évf. 23.
sz.731-732.

Implom Jézsef 1962: Az Gsszetett mondat tanitisa az altalanos iskolaban.
Modszertani kozlemények, 2. évf. 3. sz. 64-71.

Implom J6zsef 1967: Megjegyzések egy hetilap helyesirasahoz. Magyar Nyel-

vor, 91. évf. 3. sz. 302-305.

J. Soltész Katalin 1969: A helyesiras fetisizalasa. Magyar Nyelv, 65. évf. 1.

sz.79-83.

és munkassagaval ,nem
kozépiskolas fokon”, szervesen
hozzéjarult a magyar helyes-
iras fejlédéstorténetéhez,
1988-ban egy nagyszabasui ko-
zépiskolai helyesirasi versenyt
rendeztek Gyulan. A megmé-
rettetésre 1991-t6l az egész
orszagbdl, 1992-t6]l mindmaig
pedig az egész Karpat-me-
dencébdl érkeznek a kate-
goria legjobbjai. A verseny
1992-ben vette fel az Implom
nevet. Evente 110-120 didk

és ugyanennyi aldozatkész
pedagdgus, kisérd érkezik

az ,El6viz-parti Athénba”.
Kijelenthetd, hogy a verseny-
torténet harom évtizede alatt
tobb tizezernyi, motivalt ta-

nul6 késziilt magyartanaraval
anemes tudasbdvitésre.

A 2006 6ta kiosztott nyelvé-
szi-kutat6i Implom-dijat elsé
alkalommal Deme LaszIo,
Fabian Pal és Szathmari Istvan
vehették at. A kollégak tudjak,
hogy a gy6zelemhez évrdl évre
egyre magasabb pontszam
sziikséges, er6sodik a mezdny;,
gytrizik az Implom-orokség,
amelynek célja az egykori
gyulai polihisztor aktualizalt
szavaival élve mindorokké ez
marad: ,A helyesiras azonban
nem lehet csak a magyartana-
rok sziviigye. Udvés volna, ha
a szotar felépitését, szerkesz-
tési elveit, hasznalatat a nem
magyar szakos tanarok is meg-

1 A lesuijto, de végeredményben valdban kimerité helyzetjelentés ,diithét” J. Soltész Katalin (1969) igyekezett csillapitani.
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ismernék. A szétarnak minden
tanari szobaban ott kellene
lenni a konyvallvanyon, hogy
dolgozatjavitas kozben vagy
vita esetén mindig kéznél
legyen.” (Implom 1961: 732)

Implom Jézsef 1979. augusz-
tus 24-én hunyt el Gyulan,
tehat halalanak 45. évfordu-
16ja miatt és a 33. alkalom-
mal megrendezésre keriilé
Implom Jézsef Helyesirasi

%V\ﬁ\?%d‘/&é

Verseny Karpat-medencei
dontdjének okan is érde-
mes Gjraértékelni sokréti
munkassaganak jelentéségét
a magyar nyelv kulttirtorté-
netében. ®

)

Thomas Schmidt:
Kommunikacios
tréninggyakorlatok

Programterv és mddszertani eszkoztar
Z-Press Kiadd — Antener, Miskolc, 2024., 336 oldal

Bodi Zoltan

kommunikacio
oktatisa és tanulasa
egyszerre konnyt

és nehéz, mert az elméleti
Osszefiiggéseket alkalmazni
kell, gyakorlati, tapasztalati
uton kell a kommunikacids
kompetenciat fejleszteni.

A puszta kommunikacidel-
mélet oktatasa gyakorlas
nélkiil nem hatékony. A kom-

munikaciés kompetencia
egyéni, csoportos, intézmé-
nyi, vallalati szintereken val6
fejlesztéséhez nyujt gyakorlati
segitséget, kreativ otleteket
Thomas Schmidt immar
magyarul is olvashaté konyve.
Ne kommunikéaciéelméleti
leirasok gytjteményét var-

ja az olvasé, hanem valédi
tréninggyakorlatok pontos
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TONRONINICT
TRENINGGYAKORLATOK

£S MODSZERTANI (@RS
ESZKOZTAR

ismertetését! Megtalaljuk
benne egy haromnapos kom-
munikacids tréningprogram
teljes menetrendjét és mod-
szertanat, valamint 6nallé
tréninggyakorlatokat is meg-
ismerhetiink. Magyartanarok,
egyetemi oktatok, trénerek
szabadon véalogathatnak a ko-
tetben béségesen bemutatott,
bevalt médszerek koziil. ®
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Nyelvében él-e még a nemzet?

Buvari Marta

zzel a cimmel tartott
konferenciat szep-
tember 21-én Pest-

hidegkuton a Pedagégusok

a Nemzetért Egyesiilet.

A kérdésrdl nem foglaltak al-
last az el6addk, bar emlitettek
kéros jelenségeket: a fiatalok
beszédének elsekélyesedé-
sét, az utcanyelv behatolasat

a kozéletbe és a médiaba,

az idegen nyelvek térnyerését
a magyarorak rovasara. Hoz-
zaszo6lasra nem volt lehetdség,
ezért itt teszem meg észrevé-
teleimet.

Amerikat 6cean valasztja el
Eurépatdl, mégis mindenki
elfogadja nyelvi uralmu-

kat. Az oroszoknak sosem
hédoltunk be ennyire,

a torokoknek még kevésbé,
pedig 6k fegyverrel igaztak
le benniinket — vagy talan
épp ezért. Mindenfelé angol
szavak ropkodnek: feliratok-
ban, rekldmokban, a kozbe-
szédben, a szaknyelvekben
egyarant. Mindig tjabb angol
szavakat kell megtanulnunk.
Nincs igény a magyaritas-

ra, mert az angolul tudék

értik, és angolul tudni kell.
Mar 8-10 éves unokai-

mat figyelmeztetnem kell,
hogy mondjak magyarul.

Az idegen nyelv csak eszkoz
a nemzetkozi kapcsolattar-
tasra. Ha nem tokéletesen
hasznaljuk, még meg tudjuk
értetni magunkat. Az anya-
nyelv kincstink, biiszkesé-
giink, megtarténk. Amig meg
nem szilardul az anyanyelvi
gondolkodas, nem volna
szabad idegen nyelvet tanul-
ni. Akkor kellene elkezdeni,
amikor a tanulék mar tuda-
tosan Ossze tudjak hasonlita-
ni anyanyelviikkel.

A nagy nemzeti ébredéskor
megkiizdottiink a német

és latin nyelv felsGbbségével.
Miért szivarognak vissza

a korabban mar elvetett,
sajattal helyettesitett kol-
csonszavak az Gjonnan bejot-
tek mellé? Az embereknek
elébb jut esziikbe az idegen
sz06, mint a magyar. Nincs
hagyomdny, csak tradicid,
nincs szempont, nézépont, vo-
natkozds csak aspektus, egyik
legszebb, Gsi tére épiils sza-
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vunk, a szerves helyett még

a nemzeti irdnyzat képvise-
161 is organikust mondanak
(1. organikus épitészet). Miért
autentikus a népzene, nem
pedig hiteles vagy eredeti? Mi
keresni valdja van nyelviink-
ben ilyen borzalmas 6sz-
vérszonak, mint griindol? Es
mindenhova regisztrdlni kell
— véletlentil sem feliratkozni.
Ha nem nyelvében él a nem-
zet, akkor miben? Van-

nak nemzetek, amelyek

a valldsukban élnek, ma-
soknal az allampolgéarsag

és a nemzetiség ugyanaz.
Nalunk régéta vallasszabad-
sag és vallasi sokszintiség
uralkodik, a hatarok pedig
atléptek rajtunk. Ha nyel-
viinkben nem éliink, akkor
sehol. Ha utédaink csak
ugy-ahogy hasznaljak azt

a nyelvet, amelyet 6rokoltek,
de szivesen le is cserélik,
akkor megsziinik a nemzet.
Aki nem all szilardan anya-
nyelve talajan, azt elragadja
ez a globalista kavalkad.

A nyelv felkent tuddsai
tagadjak a nyelv gondozasa-
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a nyelv, akkor kevés apolni,
gyogyitani kell. Ujra kell
magyarul tanulni, magyarul
tanitani. ®

nak szitkségességét, hitelte-
lenitették a nyelvmtvelést.
Ezért valasztotta az erre
hivatott szervezet az Anya-

nyelvapoldok Szovetsége
nevet. Pedig ez rosszabb.
Miivelni az egészségeset kell,
apolni a beteget. De ha beteg

40, 30, 20... éve tituk

b eve
irtuk:

Zavar¢ irasjelhibak
(Pasztor Emil)

Egy sporttuddsitasban olvas-
tam: ,A magyar valogatottak
vasarnap délutan sétaltak

és uszkaltak a festdi fekvé-

st szalloda medencéjében.”
Sétaltak a medencében a lab-
darigék az uszkalas koz-

ben? - kérdeztem magamtol.
Minthogy nem tettek vesszét
a mondat és kotGszava elé,
nekem bizony ez a képtelenség
jutott az eszembe. VesszGvel
kellett volna érzékeltetni, hogy
ez Osszetett mondat. A magyar
vdlogatottak vasdrnap délutdn
sétdltak, és uszkdltak a festdi
fekvésii szdlloda medencéjében.

30 éve
irtuk:

Nyelvi 6nvédelmet!
(Buvari Marta)

Fabian Pal a radié Edes
Anyanyelviink cim@ miso-
raban egy alkalommal arrél
beszélt, hogy a magyar nyelv
altalaban igyekszik sajat szot
talalni nemzetkozileg hasz-
nélt kifejezések helyett is.
Valamikor talan csakugyan
igy volt, jelen id6ben azonban
semmiképpen sem merném
ezt kijelenteni. Még meglévd
szavaink helyett is elt(irtink
idegeneket: mar alig van bolt,
iizlet, druhdz, csak boutique,
shop, center, store — hogy csak
egy szocsaladot emlitsek, de
aki olvassa lapunkat, mar tobb
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gyUjtéssel talalkozhatott. [...]
minden eddigi hatasnal veszé-
lyesebb a most rank ziadul6
angol sz66z6n. Most nem
élilnk nemzeti elnyomas alatt,
ellenkezdleg, éppen felszaba-
dultunk, és onként hédolunk
be a nyugati gazdasagi hata-
lomnak, amely hozza magéval
szokincsét: secondhand, offsho-
re, project, GDP (dzsidipi), baby
sitter, instant stb. A magyar
nyelv egyik {6 jellegzetessége
a tiszta hangképzés, az angol
ennek éppen az ellentéte,
ezért az angol szavak sehogy
sem illenek a magyarba (bar
megjegyzem, még a franci-
abol, s6t az angollal rokon
németbdl is csinyan kil6gnak
- de ez a franciak és németek
gondja). [...] Az idegen nyelv
csak eszkoz, szeretni minden-
ki a maga nyelvét szeresse!
Amig nemzeti 6ntudat nincs,
hatastalan a nyelvmiivelés.
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20 éve
irtuk:

Harkiv, Baki,
Szakartvelo
(Kulcsar Istvan)

Lehetséges, hogy amit ebben
az iradsomban fel akarok vetni,
az nem annyira a nyelvészet,
a helyes nyelvhasznalat, mint
inkabb a f6ldrajztudomény
vagy a térképészet korébe
tartozo kérdés, de azért talan
mégis van némi koze édes
anyanyelviinkhoz.

Arra gondolok, hogy egyes
szovjet utédkoztarsasagoknak
és azok varosainak nevét kez-
dik a magyar médidban nem
a nalunk mar régen megszo-
kott, bevett, iskolaban tanitott,
kézikonyvekben, magyar
térképeken szereplS forma-
jukban, hanem példaul ukra-
nul vagy azeri nyelven ne-
vezni. Példaul Harkov helyett
Harkiv-ot, Zaporozsje helyett
Zaporizsjd-t, Dnyepropetrovszk
helyett Dnyipropetrovszk-ot,
Baku helyett Baki-t irnak

és mondanak. De még az uk-
rajnai folyot, a Dnyeper-t is
gyakran Dnyipro-ként em-
legetik nalunk. Kétségtelen,

hogy a Harkov, a Zaporozsje,

a Dnyepropetrovszk és a Dnye-
per orosz elnevezések, csak-
hogy a magyar nyelvhaszna-
latban ezek honosodtak meg,
Ukrajnaban pedig kiilonben
sem az orszag fiiggetlensé-

ge utan nevezték at Gket: ott

a szovjet id6kben is az ukran
neviik volt az elfogadott. [...]
A Repin festményén is meg-
orokitett zaporozsjei kozakok
helyett a jovében mondjunk za-
porizsjai kozakokat? Miért val-
toztassunk most azon, aminek
van magyar neve? Elvégre ki
tagadnd, hogy a Bécs (az osztra-
koknak Wien), a Varsé (lengye-
lil: Warszawa) vagy a Velence
(lakodinak: Venezia) az elébbi
forméaban honosodott meg

a magyar nyelvben, fiiggetle-
niil attdl, hogy a széban forgd

40, 30, 20... éve trtule

nép nyelvén miként nevezik?
Arrél nem szdlva, hogy akik
most nalunk hirtelen felkaptak
a varosnevek ukran alakjat,
kovetkezetlenek. Hiszen még
6k is Kijev-et mondanak, noha
az ukranok Kijiv-nek nevezik
févarosukat. Ennél valamivel
bonyolultabb Nyugat-Ukrajna
»f6varosanak” neve. Oroszul
Lvov, ukranul Lviv, az Oszt-
rak—Magyar Monarchiaban
pedig Lemberg névre hallgat,
illetve hallgatott. En az utébbit
hasznalom, amin persze lehet
vitatkozni egy sort. Erveim: 1.
ezt a varost (példaul Zaporozs-
jétol eltéréen) mar 100-150
éve is viszonylag széles korben
ismerték nalunk, mégpedig
ezen a néven; 2. maguk az uk-
rajnai magyarok is rendszerint
igy nevezik. ®

Ilja Jefimovics Repin (1844-1930)
A zaporozsjei kozdkok levelet irnak a szultdnnak (1891).
Forras: Wikimedia commons
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Tisztelt Olvaséink!

Alap 2024. 3. szamaban megjelent
rejtvények megfejtései:

I. Valahol Eurépaban. 1. franciaablak;

2. csehiiveg; 3. angolpark; 4. torokméz; 5.
olaszrizling; 6. spanyolcsizma; 7. franciakrémes;
8. gorogdinnye; 9. franciakulcs [jo ez is:
svédfogd]; 10. spanyolmeggy; 11. svédgomba; 12.
gorogtiz; 13. angoltapasz; 14. franciasalata; 15.
svédcsavar; 16. torokiilés; 17. angolszalonna; 18.
spanyolndatha; 19. svédcsepp; 20. franciadgy; 21.
svédszekrény; 22. spanyolfal; 23. franciakert; 24.

svédasztal.

I Hétszer hét. 1. SAKKOZO; 2. TARSOLY;
3. BANYASZ; 4. OSZTALY; 5. KASZINO;

6. KEMPING; 7. RESZELO — Koronazasi
mise [Liszt Ferenc komponalta Ferenc Jézsef
(és felesége, Erzsébet) megkoronédzésanak

alkalmabdl].

IIL. Lakhelyes névjegyek. 1. Iregszemcse; 2.
Dunaharaszti; 3. Dombiratos; 4. Cserhathalap;

5. Cserépvaralja; 6. Bodrogolaszi; 7.
Baktaléranthaza; 8. Bakonytamasi; 9.
Drévapalkonya; 10. Matraderecske; 11.
Balmazujvaros; 12. Balatoncsicsd; 13. Alsépahok;
14. Bérbaltavar; 15. HodmezGvasarhely; 16.
Sarospatak; 17. Szazhalombatta.

IV. Szé6jatékos csattand: Pékecske. Azt,
hogy kénnyebben boldogulnék, ha t6bb lenne

a siitnivalom.

Konyvjutalomban részesiiltek: Balog Lajos,
Baranyai Magdolna, Horvath Géza, Kmetty
csalad, Kuics Zsuzsanna, Natzné Kékesi Katalin,
Ottohal Andrea, Papp Judit, T6th Séndorné,
Turjanszkyné Tapodi Katalin.
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A Pontozd uj feladvanyai

I. Ko6zo6s utotaggal.

Ebben a feladvanyban olyan szésorok szerepelnek, amelyeknek elemeit az kapcsol-
ja 0ssze, hogy kozos utdtag illeszthetd hozzajuk. A szemléltetésiil szolgald példa

J. K. Rowlingnak a Harry Potter és a Tiiz Serlege cim{, Téth Tamas Boldizsar forditotta
regényébdl szarmazik. Az egyik izgalmas fejezetben Harrynek olyan rejtvényt kell
megoldania, amelyben a meghatarozasokra ezek a helyes valaszok: keresztes, kaszds,
maddr. A harom sz6t a hozzjuk illeszthetd kozos utdtag, a pok kapcsolja Ossze.

A mi feladvanyunk is ilyen tipusd. Hirom (egymastdl egyébként fiiggetlen) szdsor
elemeihez keressiik a hozzéjuk illeszthetd kozos utétagot. Nalunk egy-egy szdsor
0t-6t elembdl 4ll. A meghatarozasokhoz tartozé helyes valaszokért egyenként 1
pont, a megtalalt k6zos utétagért pedig 3 pont jar. Egy-egy szésor megfejtésével igy
osszesen 8 pont, tehat a harom szésorral 24 pont szerezhetd.

Az 1. sz6sorhoz: 1. bizony ... és hamu vagyunk; 2. takarmanyként és emberi tap-
lalékként is szolgald gyokér; 3. brummogo emlds; 4. térracsos szerkezetl anyag; 5.
csemegézni valé vagy borkészitéshez hasznalt novény.

A koz06s utétag:

A 2. sz6sorhoz: 1. falon talalhato; 2. tablas jaték 32 babbal; 3. ruhadarabnak kisebb
targyak hordaséra vald, zacskdszer( része; 4. templomnak, varnak égbe nyulé része;
5. folkelésre szolit6 jel.

A koz06s utétag:

A 3. szb6sorhoz: 1. az egyik leggyakoribb koret; 2. Katalin becézése; 3. két angliai di-
nasztia haborujanak nevet ad6 virag; 4. a természeti torvények, a tapasztalat alapjan
meg nem magyarazhato jelenség, esemény; 5. agancsos erdei vad.

A koz06s utétag:
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I1. Hétszer hetes: né1 oltozetek

Ha a meghatarozasokhoz ill6 valaszokkal toltjiik ki a 7x7-es négyzetracsot, akkor a bal felsé

sarokbdl a jobb als6 sarokba haladva egy bajor-osztrak néi népviselet nevét kapjuk. A sorok

atrendezésével a jobb felsé saroktdl a bal alséig terjedd atloban egy kétrészes néi dltozetnek,
kabatbdl és a hozza ill6 — legtobbszor ugyanabbdl a szovetbdl késziilt — szoknyabdl vagy nad-
ragbol all6 egyiittesnek a nevét olvashatjuk.

A meghatarozasokhoz tartozé feleletek 1-1, tehat egyiitt 7 pontot érnek, a két 6ltozetnévért

ugyancsak 7-7 pont jar. Igy ebben a feladatban Gsszesen 21 pontot lehet szerezni.

1. Az a cselekvés, amikor valaki a kezét vagy va-
lamilyen targyat (példaul rongyot) rinyom egy
feliiletre, és ott ide-oda mozgatja.

. Perc, pillanat.

. A mondas szerint rOzsat terem.

. Nyugati gjlatin nyelv.

. Valamibdl még megmaradt kisebb rész.

. Erés szovet, amelyet a hajoknak az arbécara
szoktak rogziteni a szél erejének befogasara.

. A’ bokat és a labfej egy részét beborito, posztobol
késziilt, rendszerint a cipére huzott melegitd.

III. Rejt6zkodo allatok

Egészitse ki az alabbi sz6toredékeket egy-egy allat nevével ugy, hogy értelmes szavakat kap-
jon. (A kétjegy betiik helyét két vonallal jelsltiik.) Az allatok megtaldldsa 1-1 pontot, vagyis
0sszesen 16 pontot ér.

Lkali____ 6 0t ény
2.tar__ __ __ag 10k __csin

3.f _ __ ____ség 1.ta__ siszolo
4.k__ __etminta 12.por— _ ____as
5meg____ ____k 13.bos__ __ __allok

6.rend ___ ___ __ __ __ __ tas 14d.e______fa

7ho__ pat 15mag__ tés
8 Mon________rdi 16.sz_ __ ____3j
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IV. Szojatékos csattano

Olvaséinknak elég Az 6év mosolya cimii keresztrejtvény csattandjat bekiildeniiik. Ertéke: 25 pont.

A négy feladatban tehat 6sszesen 86 pontot lehet szerezni. A nyereménysorsolasba azonban
mindazok bekeriilnek, akik legalabb 75 pontot gydjtottek ssze. A megfejtéseket a rovat
szerkeszt&jének imélcimére (horvath.laszlo@nytud.hun-ren.hu) vérjuk. A bekiildési hatér-
id6: 2025. januar 2. Eredményes fejtorést, sikeres megfejtéseket kivannak a rovat szerzéi:
Horvath Lasz16 (I.), Schmidt Janos (IV.), Varga Istvan (II., I1L.)
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, Tul minden tarkasagon”

Jelenits Istvan emlékére
Korzenszky Richard

»Mi van til minden tarkasdgon,
vildgon, virdgon, ruhdkon?”
Mindannyiunkat izgat ez

a kérdés. Es olyan j6, ha
vannak mellettiink emberek,
akikre f6lnézhetiink, akik
batran szembenéznek ezzel
a kérdéssel. Eletrdl, halalrol
van sz6. Egy szerzetespap,
egy szerzetestanar életében
sokféle mddon jelen van ez

a kérdés. Fiatalok elé kell all-
ni, kisérni kell ket a felnstté
valas utjan, meg kell hallgatni,
batoritani, nem ritkan vi-
gasztalni, erGsiteni, sokszor
visszafogni, maskor segiteni
a lendiiletvételben.

Aki ezt a hivatast valasztja,
maga is kiizd egész életében.
Meg kell kiizdeni nemcsak
az ismeretekért, a tudasért;
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meg kell kiizdeni nekiink ma-
gunknak is a sajat hitiinkért,
ami nem egyszeriien ismere-
tanyag, hanem bizalom, oda-
adas, elfogadas. Elfogadasa

az életnek, elfogaddsa a masik
embernek, elfogadasa a ko-
rilményeknek. Az elfogadas
nem jelenti a passziv bele-
nyugvast. Kiizdelmet jelent,
harcot. Utat jelent, palyat,


mailto:horvath.laszlo@nytud.hun-ren.hu
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amit végig kell jarni.
Jelenits Istvanrdl el-
mondhatjuk, hogy a jé
harcot megharcolta,

a palyat végigfutotta,

a hitet megtartotta. (V6.
Szent Pal levele Timo-
teushoz?)

Sok tanitvanya volt.
Nagyon sokan mes-
tertiknek tartottak.
Folnéztek ra. Mert

azok kozé a kevesek
kozé tartozott, akikre
fol lehetett nézni. Aki
soha nem sodrédott

a mindig valtozé iranyu
széllel. A maga puritan
egyszeriiségében, nem
dicsekedve szamtalan
kitiintetésével, jar-

ta a maga utjat, és kovette
a Mestert. Igy valhatott &
maga is mesterré. Tanitéva.
Atyava.

Egységben latta a vilagot.
Tudta, mi a 1ényeges és mi
nem fontos. Szerény volt,
ugyanakkor igényes. Onma-
gaval szemben ugyantgy,
mint tanitvanyaival. Nem
tlirte meg a szellemi silany-
sagot. Konyvek erdejében élt,
szellemi baratsagban filozé6fu-
sokkal, irokkal, mtivészekkel.
Azokkal is, akik szazadokkal
ezeldtt éltek, és azokkal is,
akik nem ritkan személyesen
kopogtattak be hozza.
Amikor a réla sz616 megem-

Foté: Wikimedia Commons

lékezéseket olvasom, ugy vé-
lem, sokak szamara hianyzik.
Egy olyan tudés szerzetesta-
nari nemzedék egyik utolsé
képviselGje tavozott el, aki
sajat életében megtapasz-
talta az ideoldgiai diktatdra
keménységét, és a valtozas
utan a rosszul értelmezett
szabadsag kovetkeztében

a labirintussa valé vilagot.
Mélyen eurdpai és keresz-
tény vilagszemlélete képessé
tette 6t arra, hogy ne torje
meg az ideoldgiai onkény.
Mély hite, amelyet nemcsak
ajandékba kapott, hanem
minden nap meg is harcolt
érte, képessé tette arra, hogy
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az egyre embertele-
nebbé valé ,szép, 1j
vilagban” utmutaté
lehessen. Mester,
tanar, atya, vezetd,
aki sokakat kisért,

és akit sokan kovetni
probéltak.

Egyik kolteményében
igy vall:

»...Uj év nyilik meg
elGttem,

lelkem a soktitkd,
arnyak-fatylazta
jovendét

kémli remény és va-
rakozas és aggodalom
kozt,

s én futok egyre

elGre a kétes, sziirke
homalyban,
elfeledem, milyen tttalan-tt
vezetett el idaig —

varnak az Gj 6romok, koteles-
ségek, veszedelmek”
(Ujesztendc’i)

»Mi van til minden tarkasa-
gon?” — kérdezte Babits Mi-
haly. Jelenits tanar tur, sokak-
nak Jelkd, nekem személyesen
Pista, aki egy id6ben kiizd6-
tarsam is volt, amikor Gjra
szervezGdhettek az egyhazi
iskoldk, mar nemcsak hiszi,
hanem tudja is.

Legyen batorsagunk jarni azt
az utat, amelyet 6 jart! Mert 6
Azt kovette, aki maga az Ut,
az Igazsag és az Elet. ®



VI. Hatartalan magyar irodalom konferencia

Szeptember 25-28. kozott rendezte szovetségiink a Magyar Naplé
Kiaddval k6zosen a mar hagyomannya valt Hatartalan magyar iroda-
lom konferenciat Badacsonytomajon. Az esemény védnoke Dr. Szili
Katalin miniszterelnoki f6tandcsado asszony volt. Az ASz részér6l
Nyiri Péter elnok tr koszontotte a résztveviket. Tobb tagunk is elGa-
déssal vett részt a konferencia munkéjiban, melyen a jeles irodalmi

i ‘ ‘ g S éyvfordulok mellett kiilon szekciot rendeztek az Andreanum kibocsa-
i ¢ #34y Foto: Molndr Mikics [EEEPRPRY 1010} évforduldja tiszteletére.

Az ASz ifjusagi tagozatanak hirei

T b
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NyelvGrzd Szalon (2024. szeptember 26.)

70. alkalommal tartottunk Nyelv6rzé Szalont 2024. szeptember
26-4n, csiito isrtokon. A programnak most is a J6zsa Judit Galé-
ria adott otthont. Az est hazigazdaja Matula Agnes volt, a Duna
Televizid korabbi szerkesztGje, aki a Szovetség ifjusagi tagozata-
nak mindennapjairdl beszélgetett Kerekes Barnabas alelnokkel és
Marton Richard feliigyelGbizottsagi- és ifjisagi vezetSségi taggal.
Az est folyaman sz6 esett az ifjusagi tagozat ,Minden beojtott
virdgom” cimd, idén megjelent kotetérdl is. A XXXI. Orszagos
Ifjasagi Anyanyelvi Tabor hivatalos kisfilmjét is ezen az esemé-
nyen mutattuk be a kozonségnek.

| q Evnyité tanacskozas (2024. oktéber 5.)

Az Anyanyelvapolok Szovetségének ifjusagi tagozata 2024. oktd-
ber 5-én tartotta meg évnyitd tanicskozasat. Az sszejovetelre 70
ifjasagi tag érkezett hataron innen és tulrdl. Kerekes Barnabas, a
S| szovetség alelnoke koszontotte a jelenléviket, majd visszaemléke-
zett Péchy Blanka munkéssagara, dldozatvallaldsara. Nyiri Péter, a
szovetség elnoke ismertette a legtijabb torekvéseket, és a szovetség
| céljait. Petres Gergé6tdl, Fasi-Szabé Marcell Janostol, Schroffel

J Csilla Rozaliatol beszamoldkat hallgathattunk meg anyanyelvi

; Vo)) taborokrdl. Sztankovits Réka vazolta, hogyan tervez csatlakozni az
_[\o4l Anyanyelvapolok Szovetsége a kozosségimédia- feliiletekhez.

,Edes Anyanyelviink” verseny
(2024. oktéber 18-20.)

Satoraljaujhely — a magyar nyelv varosa — 52. alkalommal adott ott-
hont az ,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati verseny Karpat-meden-
cei dontSjének, amelyet a telepiilés Onkormanyzata a Kazinczy-dij
Alapitvany Kuratériumaval, Borsod-Abauj-Zemplén varmegye koz-
gytilésével és az Anyanyelvapolok Szovetségével kozosen rendezett
meg 2024. oktéber 18-20. kozott. A versenyen kozépiskolak 9-13.
évfolyamos didkjai vehetnek részt. A szervezdk idén tobb mint 100
tanul6t fogadtak a hatiron innen és tilrél: Magyarorszag valameny-
nyi tajegységébdl, de Karpataljardl és Erdélybdl is érkeztek didkok.

otok: Reiser Gyorgy
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Kilatas a selmeci Szitny6-cstcsrol.
Kdrpadti tdjakon cim 4j rovatunk {rasait lasd a 29-32. oldalon

Fot6: Pomozi Péter
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